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Bevezetés  
 
 

2021 őszén a Kárpát-medencében élő magyarság és a szomszéd népek nagy 
zenei ünnepére készültünk. A Kárpát-medencei Komolyzenei Fesztivállal meg-
mutattuk, hogy mi magyarok – az itt élő népekkel kölcsönhatásban – milyen 
sokszínű és változatos zenekultúrát teremtettünk. 

Ez a zenei fesztivál egyszerre ünnep és tiszteletadás zenei tradícióink és nagy 
elődeink előtt. A világ zenei színpadain ünnepelt szerzőink, például Liszt 
Ferenc, Dohnányi Ernő, Bartók Béla, Kodály Zoltán, Hubay Jenő, Goldmark 
Károly, Lajtha László művészetének bemutatása mellett szeretnénk, ha minden-
ki látná és érezné, hogy munkásságuk hogyan fakadt, hogyan sarjadt ki a 
Kárpát-medence történelméből, kultúrájából, zenei oktatásából, a nagyvilágra 
való nyitottságából. 

Nagy feladat és egyúttal öröm is volt számunkra, hogy a művészek több zenei 
helyszínen, Magyarországon, Erdélyben, Kárpátalján és a Felvidéken is közön-
ség elé léphettek, és azt is nagy lehetőségnek éreztük, hogy a Kárpát-medencei 
népek muzsikái egymás mellett, ugyanazon zenei fesztivál keretén belül csen-
dülhettek fel. 

A fesztivál fontos küldetése a Kárpát-medencében élő zenészek együttműködé-
sének elősegítése és a fiatal tehetségek felfedezése, amely az országhatárokon 
átívelő kamarakoncerteknek, mesterkurzusoknak, a debreceni zenetudományi 
konferenciának és a Kárpát-medencében élő fiatalok részére megrendezésre ke-
rült zongoraversenynek köszönhetően is megmutatkozott. 

Reméljük, hogy az első, 2021-es Kárpát-medencei Komolyzenei Fesztivál ha-
gyományt teremt, és sokáig szolgálja majd a magyarságot és a Kárpát-medencei 
népek együttélését. 

BONNYAI APOLKA 
zongoraművész 

a fesztivál művészeti vezetője 
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„Magyar vagyok: lelkem, érzésem örökséget kapott, melyet nem dobok el: a 
világot nem szegényíteni kell, hanem gazdagítani. Hogy szolgálhatom az 
emberiséget, ha meg nem őrzök magamban minden színt, minden kincset, ami az 
emberiséget gazdagíthatja? A magyarság színét, a magyarság kincsét! De mily 
balga volnék, ha ugyanakkor más színt, más kincset el akarnék venni, vagy 
meggyengíteni! Én hiszek a testvériségben: a színek együtt adják ki a képet, a 
hangok együtt adják a koncertet.” – írta hitvallásában Babits Mihály 1924-ben. 

A Kárpát-medencei magyarság – elválaszthatatlanul a vele békében élő nemze-
tiségektől – határtalan szellemi kincset hozott létre ezeréves történelme során. 
Határtalant – a szó több értelmében is. Határtalanul nagyot, és határtalanul 
összetartozót, mely összetartozást a mesterségesen meghúzott országhatárok 
sem szakíthatják szét. Sohasem szűnő gyönyörű kötelességünk, s egyben öröm-
teli lehetőségünk művészetünk kincseinek tudatosítása, lajstromba szedése, 
megismerése, hogy felemelkedhessünk általuk, hogy megőrizhessük lelki-
szellemi egységünket, hogy továbbadhassuk őket nemzetünk újabb és újabb 
generációinak, és hogy „gazdagíthassuk velük az emberiséget”. 

A fesztivál programjaként megrendezendő konferencia zenetörténetünk néhány 
óriásának Kárpát-medencei kötődését, pontosabban ezen sokrétű kötődés-
rendszer néhány aspektusát mutatta be Dohnányi Ernő, Bartók Béla, Kodály 
Zoltán és Lajtha László művészetét vizsgálva. E szoros kötődés nélkül egyikük 
sem válhatott volna nemzetközi jelenséggé, egyikük sem hozhatott volna létre 
egyetemes értékeket. A XX. század első felének nagy alkotói mellett két 
különleges téma is helyet kapott a konferencián: hallhattunk a 17-18-i századi 
Kárpát-medencei iskoladrámákról és népénekekről, valamint arról, hogy a 
világhírű hegedűművész, a 19–20. század fordulója magyar zenei életének egyik 
vezető személyisége, Hubay Jenő életére milyen hatással volt a trianoni béke-
diktátum. A hat zenetörténeti előadást igazi művészeti élménnyel koronázta meg 
Szecsődi Ferenc hegedűművész és Balog József zongoraművész, valamint a 
Szlovákiai Magyar Pedagógusok Vass Lajos Kórusának hangversenye, amelyen 
Hubay, Lajtha, továbbá jeles – ám az anyaországban kevésbé ismert – felvidéki 
szerzők művei csendültek fel. 

SOLYMOSI TARI EMŐKE 
zenetörténész 

az MMA rendes tagja 
a konferencia szervezője 
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GOMBOS LÁSZLÓ  
 

Hubay Jenő és Trianon – veszteségek, megoldások 
 
 
1919. szeptember 25-én éjjel három férfi tartott a Déli Pályaudvarról a Duna-
part irányába. Külföldről tértek haza, de nem lehettek biztosak benne, hogy van-
e még otthonuk, van-e, lesz-e még hazájuk. Amit most láttak, tapasztaltak, az 
még annál is sötétebb jövőt jósolt Magyarországnak, mint ami a hét hónappal 
későbbi trianoni békediktátum alapján valóra vált. Utasainknak román katonai 
ellenőrzőpontokat kellett kikerülnie, ahol pedig felfedezték őket, gyanús magyar 
útleveleik helyett külföldi bankjegyekkel váltották meg a továbbhaladás lehető-
ségét, és tették magukat láthatatlanná.  
 

El is érték a Duna-parton álló Hubay-palo-
tát, ahová a hazaérkezett tulajdonos, Hubay 
Jenő hegedűművész bebocsátást nyert két fiá-
val, Andorral és Tiborral együtt, és meghúz-
hatta magát az egyik cselédszobában. Szeren-
cse volt a szerencsétlenségben, hogy a házat 
nem román közkatonák, hanem a művésze-
tekben járatos főtisztek foglalták el. Hubay 
házvezetőnőjének volt annyi lélekjelenléte a 
megszállás kezdetén, hogy a hallban kitette 
Erzsébet román királynénak a háziúr számára 
dedikált arcképét, hozzá írt verseit és leveleit, 
így megmenekültek a fosztogatástól.1 

 
Erzsébet román királyné Hubaynak dedikált 
fényképe, Sinaia 1888. szeptember 15. 

 
 

                                                 
1 Az említett eseményekről Hubay idősebb fia is beszámolt az 1950-es években Portugáliában 
írott regényében: HUBAY CEBRIAN Andor: Apám, Hubay Jenő. Egy nagy művész életregénye - 
történelmi héttérrel. Budapest: Ariadne 1992, 148–152. A Carmen Sylva írói néven ismert 
román királyné (1843–1916) nagyra becsülte Hubayt, 1888-ban meg is hívta a Sinaiában tal-
álható királyi kastélyba, ahol egy hetet a művészeteknek, főként a közös zenélésnek szentel-
tek. A királyné verseket dedikált a hegedűművésznek (például: Die Geige – A hegedű), opera-
szöveget ígért a számára, Hubay pedig dalciklust komponált Fünf Gedichte von Carmen Sylva 
címmel (op. 29). 



HUBAY JENŐ ÉS TRIANON  9 
_________________________________________________________________________________________________________________ 

 
 

Hubay fél évvel korábban, 1919 tavaszán lett hontalan, amikor a Tanácskor-
mány regnálása idején úgy érezte, hogy menekülnie kell családi és társadalmi 
kapcsolatai miatt. Ugyanis Cebrian Róza grófnőt vette feleségül, és életvitelében 
is közel került az arisztokráciához.2 Szép fővárosi házzal és vidéki birtokokkal 
rendelkezett, sőt egy kisebb téglagyárat is működtetett, azaz a Tanácsköztársa-
ság idején többszörösen osztályellenségnek számított. Idősebb fia, Andor 1917-
ben, 17 évesen még önként jelentkezett katonának, megsebesült és leszerelték. 
Mivel a Vörös Hadseregben már nem kívánt harcolni, katonaszökevénynek 
minősítették, és elfogatóparancsot adtak ki ellene. Közben pedig egyre gyak-
rabban zaklatták a családot, olykor éjjel keresték náluk az új kormányzat politi-
kai ellenfeleit.3  

Már az őszirózsás forradalom olyan folyamatokat indított el, amelyek Hubay-
ban megütközést keltettek. A Zeneakadémián bevezetett alapvető változtatások-
kal kapcsolatban meg sem kérdezték a véleményét, holott 33 éves tevékenysége 
döntő szerepet játszott az intézmény nemzetközi rangjának kialakításában. A 
századfordulón ő volt a Zeneakadémia egyetlen világhírű, magyar származású 
tanára, és közismerten őt tekintették az igazgatói poszt várományosának. Ennek 
ellenére, amikor a tanév közepén, 1919 februárjában leváltották Mihalovich 
Ödönt a vezetésből, helyére nem őt, hanem a néhány éve hazatért Dohnányi 
Ernőt nevezték ki, a mindössze 60 éves Hubayt pedig felszólították, hogy adja 
be nyugdíjazás iránti kérelmét. A művész hamarosan már az életét sem érezte 
biztonságban, ezért családjával május végén elhagyta az országot, és ideiglene-
sen Svájcban telepedett le. 

1919 őszén azért tért vissza Budapestre, hogy megtudja, valóban számítanak-
e még rá a Zeneakadémián (feleségét nem hozta magával a veszélyes utazásra, ő 
Neuchâtelben várta a híreket). Személyes veszteséglistáján ott volt az addig 
virágzó koncertélet ellehetetlenülése, bizonytalan helyzete a Zeneakadémián, 
testvére, Aranka áprilisi halála, valamint házának elrekvirálása. Sokként érték a 
háború elvesztésének következményei is. Losonc melletti családi birtokaikat 
csehszlovák katonák szállták meg, így meg sem közelíthették a szalatnai kas-
télyt, felesége örökségét, ahol negyedszázada a nyarakat és az ünnepeket töltöt-
ték barátaikkal és rokonaikkal. Emellett Hubayné a közelmúltban örökölte anyai 
nagybátyjától a mosóci Révay-kastélyt (Turóc megye), de reményük sem volt 
arra, hogy birtokba vegyék.  

 

                                                 
2 1907-ben, művészi érdemei elismeréseként – szalatnai előnévvel – maga Hubay is nemesi 
címet kapott a királytól. 
3 Hubay sosem vett részt a pártpolitikában, viszont barátai, ismerősei és művésztársai között 
sokan töltöttek be kormányzati vagy politikai funkciót. Másoknak személyes bosszú miatt 
kellett menekülnie 1919 tavaszán. Ebben az időben többen Hubayék budai otthonában vagy 
vidéki birtokain találtak ideiglenes menedéket, közöttük dr. Farkasházy Zsigmond, a Függet-
lenségi Párt egykori alapítója és az élesdi kerület országgyűlési képviselője, Hubay ügyvédje. 
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Magyarország megszállási övezetei 1919 augusztusában. Térképvázlat a mosóci  
és a szalatnai kastély, valamint a budapesti Zeneakadémia fotójával 

 
Délkeleten sem volt jobb a helyzet: román fennhatóság alá került Varjas, 

Hubay édesapjának szülőhelye, valamint a számára különösen kedves Kolozs-
vár. Az előző század végén gyakran meglátogatta itt húgát, Arankát, a Kolozs-
vári Nemzeti Színház színésznőjét, aki a neves irodalomtörténész, Ferenczi 
Zoltán felesége lett.4 1919 őszén igen kevés esély mutatkozott arra, hogy az 
említett területek valaha is visszakerülhetnek az anyaországhoz. Hubay ugyan-
akkor intrikák kereszttüzébe került a Zeneakadémián amiatt, hogy a kulturális 
kormányzat őt javasolta igazgatónak a februárban kinevezett Dohnányi Ernővel 
(és helyettesével, Kodály Zoltánnal) szemben. A revíziós törvény értelmében az 
1918. október 31-ét követő kinevezések automatikusan érvényüket vesztették, az 
új vezetés pedig kevésbé bízott azokban, akik a Tanácsköztársaság idején is 
hivatalban maradtak.5 

                                                 
4 Ferenczi Zoltán (1857–1927) egyetemi tanár, az első Petőfi-monográfia írója még 1899-ben 
költözött Kolozsvárról feleségével Budapestre, ahol az Egyetemi Könyvtár igazgatója, 1925-
től az MTA Könyvtárának főkönyvtárnoka volt.  
5 Az 1920. évi IX. törvénycikk tisztázta végérvényesen az állami kinevezéseket, de a minisz-

tériumok már 1919 őszétől ennek szellemében intézkedtek. A 3. § szerint: „Az, akinek ilyen 
kinevezését, illetőleg ilyen címmel vagy címmel és jelleggel történt felruházását a m. kir. 
minisztérium 1920. évi július hó végéig nem erősíti meg, és aki nem vonatott szabályszerű 
elbánás alá, 1920. évi augusztus hó 1.-jétől kezdve az 1918. évi október hó 31-ike előtt viselt 
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A lehetséges megoldások között az is felmerült Hubayban, hogy örökre el-
hagyja szülővárosát Zürich vagy Bécs kedvéért, ahol tárt karokkal várták a 
hegedű-mesteriskolák vezetőjeként. Súlyos személyes döntést kellett meghoz-
nia: menjen vagy maradjon. Itthon csak hiábavaló küzdelem és létbizonytalan-
ság várta, a világ gazdagabb felén viszont mindenütt fényes fogadtatásra számít-
hatott.  

Ugyanez a dilemma a művész egész pályáját végigkísérte, de most, Trianon 
árnyékában talán még nagyobb volt a kísértés, mint valaha, és döntése ebben az 
életkorban már minden bizonnyal végleges (vagy végzetes) lett volna. Hasonló 
kérdések persze a legtöbb ember életében felmerülnek egy vagy több alkalom-
mal, legyen szó a jobb megélhetésről vagy a puszta életben maradásról.6 Az I. 
világháborút követően azonban olyan különös helyzet áll elő Közép-Európában, 
hogy milliók rekedtek saját országhatáraikon kívül, gyakran anélkül, hogy 
elhagyták volna lakóhelyüket. Valamennyiük sorsa fontos volt, mégis eltérő 
mértékben hatott a közösségre. Ugyanis amíg az átlagember választása több-
nyire csak egyetlen család sorsát befolyásolja, a kivételes személyiségek tettei 
sokakra, akár egy egész nemzetre hatással lehetnek. Hubay fél évszázadon át az 
egyik legismertebb magyar muzsikusnak számított, a nevéhez fűződő „magyar 
hegedűiskola” kifejezés pedig nem csupán egy zeneakadémiai osztályra vagy 
tanszakra vonatkozik, hanem az egész világ hegedűjátékára kiható, Budapesthez 
köthető hagyományra és előadói stílusra. Hubay nélkül talán nem lehettünk 
volna az előző század elején (évtizedekkel a kodályi pedagógia eredményei 
előtt) olyan zenei nagyhatalom, amelynek jelentősége csupán az atomfizika és 
egyes sportágak magyar sikereivel vethető össze. Korántsem volt tehát mellékes, 
hogy a mester további évtizedekre hazánkra irányítja-e a zenevilág figyelmét.  

Hubay sorsdöntő dilemmái már 18 éves korában elkezdődtek. Amikor 1876-
ban befejezte tanulmányait Joachim Józsefnél a berlini főiskolán, tanára koncert-
mesteri állást szerzett neki Düsseldorfban, annál a zenekarnál, amelyet néhány 
évtizede még Robert Schumann vezetett. Ha él a lehetőséggel, alighanem örökre 
külföldön marad, és Eugen Huber név alatt egy jelentős német muzsikust tisztel-
nénk benne. Hubay azonban – mestere rosszallása mellett – hazatért, hogy Liszt 
Ferenc mellett lehessen az időközben megnyílt Zeneakadémia szellemi környe-
zetében. Két évvel később viszont maga Liszt küldte Párizsba szerencsét pró-
bálni, ahol hamarosan hírnevet szerezett magának. Nevét itt változtatta Huberről 
a magyaros csengésű Hubayra.  

                                                                                                                                                         
állásába helyeztetik vissza, és csak azt a címet vagy címet és jelleget tartja meg, amelynek 
már 1918. évi október hó 31-én birtokában volt.” (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei) 
6 Legnagyobb zenészeink közül Bartók 1920 körül még itthon maradt, húsz évvel később 
azonban – a hazatérés szándékával – Amerikába távozott. Dohnányi 1905-ben egy évtizedre 
Berlinben telepedett le, 1944 végén pedig ausztriai és dél-amerikai kitérővel érkezett (végleg) 
az Egyesült Államokba. Kodály, Weiner és Lajtha, Ferencsik, Fischer Annie és mások 
Magyarországot választották, viszont sokkal többen kezdtek másutt új életet. 
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Alig múlt 23 éves, amikor újabb útelágazáshoz érkezett: 1881 őszén felaján-
lották neki a világ egyik első hegedűs pozícióját, a Conservatoire royal de 
Bruxelles hegedűtanszakának vezetését.7 Ha ekkor hazatér, talán ugyanarra a 
sorsra jut, mint barátja és párizsi zongorapartnere, Aggházy Károly, aki az első 
sikerek után itthon telepedett le, családot alapított, és a kezdetleges zenei 
viszonyok miatt hamarosan megkeseredett, magába zárkózó ember lett. Hubay 
azonban átvette Brüsszelben a nagy elődök tanszékét, és a tanítás mellett rend-
szeresen koncertezett Nyugat-Európában. Arra azonban vigyázott, nehogy 
asszimilálódott francia-belga Eugène Hubaÿ legyen belőle. Nem volt hajlandó 
felvenni a belga állampolgárságot, és ahol csak tudta, elérte, hogy magyarul 
írják a nevét.8 

Hubay újabb sorsdöntő dilemmával szembesült, amikor 1885 decemberében 
váratlanul elhunyt édesapja, Huber Károly, aki másfél évvel korábban a buda-
pesti Zeneakadémia hegedűtanszakát alapította. Liszt Ferenc Hubay hazahívását 
javasolta Trefort Ágoston miniszternek, majd további vizsgálódásának eredmé-
nyét így foglalta össze 1886 márciusában az iskola alelnökének írott levelében:  

 
Bécsben, Antwerpenben (Brüsszelben) és Párizsban kerestem, anélkül, 
hogy megtaláltam volna a nagyszerű Huber tanár utódát a budapesti királyi 
Zeneakadémia számára. Véleményem szerint ideiglenes megoldással kel-
lene beérnünk, mert Hubaynak előnyösebb, ha megtartja állását a brüsszeli 
konzervatóriumban. Budapesten nem találná meg sem ugyanazokat a 
beneficiumokat, sem tehetségének ugyanazt a kibontakozási lehetőségét.9 

 
Liszt hívására azonban nem lehetett nemet mondani, kerüljön az bármibe. 

Hubay folytatta a tárgyalásokat Treforttal, és az év nyarán hazaköltözött Buda-
pestre. Vezetése alatt a hegedűtanszak hamarosan olyan hírnévre tett szert, 
amellyel csak Joachim berlini, Auer Lipót szentpétervári és Otakar Ševčík prá-
gai és bécsi iskolája vehette fel a versenyt. Hívták is rendszeresen a világ 
minden részéből, egészen idős koráig. A felkérésekről általában a sajtó is tudó-
sított, és egy-egy új meghívás alkalmával gyakran az előzőekről is említést 
tettek. Példaként az Alkotmány 1904-es cikkét idézzük: 

 
                                                 
7 Hubay közvetlen elődei Charles Auguste Bériot, Henry Vieuxtemps és Henryk Wieniawski 
voltak, utóda 1886 őszétől Eugène-Auguste Ysaÿe lett. 
8 Az állás betöltésének egyik feltétele az volt, hogy mint a konzervatórium tanára belga 
állampolgár legyen. Barátainak végül sikerült elérnie a királyi kinevezését, amely – előző napi 
hatállyal – csak 1882. február 9-én jelent meg a belga hivatalos lap címlapján (Le Moniteur 
Belge, 52/40). A szabályoktól való eltérésben szerepet játszhatott az is, hogy II. Lipót 
felesége, Marie Henriette királyné nem volt más, mint Mária Henrietta, József nádorunk 
legkisebb lánya. 
9 Liszt levele Végh Jánoshoz, Párizs 1886. március 29. Magyar fordításban megjelent: Isme-
retlen Liszt-levelek. Muzsika 1/12 (1929. február-március), 86. 
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Hubay Jenő a londoni «Royal Academy of Music» igazgatójától, Sir 
Alexander Mackenzie-től rendkívül megtisztelő ajánlatot kapott. Az igaz-
gató a legfényesebb föltételek mellett ajánlotta fel neki az intézet hegedű 
kiművelődési osztályainak vezetését; a fényes állást eddig Sauret Emil, a 
nálunk is ismert kiváló hegedűművész töltötte be. Két év előtt a müncheni, 
tavaly a lipcsei konzervatórium hívta meg Hubay mestert s így két év óta ez 
a harmadik ajánlat.10 

 
Az elkövetkező hetekben megjelent további híradásokból azt is megtudjuk, 

hogy a felajánlott húszezer shilling fizetésért (a budapesti duplájáért) évente öt, 
legfeljebb hét hónapot kellett volna Londonban tartózkodnia. A Hazánk július 
21-én közölte az alábbi idézetet Hubaynak az egyik újságíróhoz írt leveléből:  

 
Londonba nem megyek. Továbbra is a magyar kultúra bajnoka akarok 
maradni! A londoni fényes ajánlat sem tudott megingatni ebbeli elhatáro-
zásomban. Ellenálltam ennek úgy, mint a többinek, amelyek gyors egymás-
utánban Genfből, Münchenből és Lipcséből hozzám intéztettek. 

 
Nyilvánvaló, hogy Hubay számára társadalmi pozíciója és hazai tekintélye 

miatt ekkor már nem jelentett alternatívát se a magasabb fizetés, se a kedvezőbb 
környezet. Mindene megvolt, amit fontosnak tartott, így 1912-ben vissza-
utasította a Chicago Musical College, tíz évvel később pedig az Ithaca Con-
servatory of Music (New York állam) ajánlatát is. 

Egészen más volt a helyzete 1919–20-ban. A korábban vázolt körülmények 
miatt csábító volt számára a lehetőség, hogy külföldön kezdjen új életet, ahogy 
ezidőtájt Bartók is tervezte. Zürichben a Zeneakadémia önálló mesteriskolát 
ajánlott fel a számára korábbi tanítványa, Oscar Studer asszisztensi közreműkö-
désével. Az erre vonatkozó szerződéstervezetet Hubay augusztusban kapta meg. 
A bécsi főiskolára már márciusban hívták tanítani, ahol ősszel nem kisebb 
pozíció várt rá, mint a Prágába visszatért fő rivális, Ševčík mesteriskolájának a 
vezetése.11 Végül nem fogadta el azt a kompromisszumos javaslatot sem, misze-
rint két vagy három hetes váltásokkal osztotta volna meg energiáját Bécs és 
Budapest között,12 az újabb londoni és amerikai ajánlatokkal pedig valószínűleg 
az utazási nehézségek miatt sem foglalkozott komolyabban.  

                                                 
10 Alkotmány, 1904. július 3. 
11 Érdekes véletlen, hogy az Ithaca Conservatory of Music 1922-ben ismét Ševčík megürült 
helyére szerette volna Hubayt megnyerni. 
12 Mielőtt szeptember végén Budapestre érkezett volna, Hubay Bécsen átutazva még elkép-

zelhetőnek tartotta, hogy mindkét városban állást vállaljon. Szeptember 23-án írta feleségének 
Neuchâtelbe: „Mora [Moravcsik] hivatalosan hazahívott sürgönyileg – ma az a terv merült fel, 
hogy én Bécsben is bérelek lakást és 3 hetet Budapesten, 3 hetet itt fogok eltölteni. Így Tibor-
nak is lesz lakása. Én meg vagyok győződve, hogy csak így fogok tudni használni a magyar 
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Hubay még a román megszállás idején mondott igent Pekár Gyula miniszter 
ajánlatára, és elvállalta a Zeneakadémia igazgatói tisztét a hegedű-mesteriskola 
megtartása mellett. Muzsikusként megtette, amit megtehetett az ország érdeké-
ben. Otthonában például zenedélutánokat szervezett, és meghívta a Budapestre 
akkreditált diplomatákat és katonai vezetőket is. Az első alkalommal, 1920. 
február 22-én érdekes eset történt: a francia főtisztek poros csizmában és gyűrött 
tábori egyenruhában jelentek meg, és lenézően elkülönültek a magyaroktól. A 
zene elhangzása után azonban Jules-Camille Hamelin tábornok odalépett 
Hubayhoz, és Hubay Andor visszaemlékezése szerint e szavakkal kért bocsá-
natot:  

 
Nem tudtuk, hogy a kultúra szentelt csarnokába kaptunk meghívót, és a leg-
magasabb és legnemesebb művészettel fogunk találkozni. Biztosíthatjuk 
önt, Mester, megtiszteltetésnek vennénk, ha ismét meghívást kapnánk az ön 
kultúrotthonába, hogy hibáinkat jóvátehessük.13 

 
A főparancsnok ettől kezdve rendszeres látogatója lett Hubayéknak, és a 

legnagyobb tisztelettel bánt a magyarokkal. Bárcsak több ilyen barátunk lett 
volna azokban a hónapokban az antant táborában, főként Párizs környékén! A 
tábornok következő évi hazatérését Hubay Andor így beszélte el:  

 
[...] amikor, jóval a békekötés után, búcsúzni jött szüleimhez, könnyes 
szemmel mondotta: »Mint ellenség jöttem ide, de mint jóbarát távozom. És 
biztosíthatom önöket, hogy minden ellenségük, aki megismerheti a magyar 
nemzetet, mint barát fog távozni, és igyekezni fog előmozdítani az önökkel 
történt szörnyű igazságtalanság helyrehozását!«14 

 
Úgy tűnik, Hubay nem túlzott Hamelinnek hazánk iránti szimpátiáját illetően. 

Nyugat-Magyarország átadásában játszott szerepét egy 1921. július 1-én, Ottru-
bay Károly vezérkari alezredes által készített titkos katonai jelentés világítja 
meg. 

 
Magyar Kir. Honvédelmi Minisztérium 
4676/Eln. D. titkos 1921 
 

[...] Hamelin tábornok Nyugat-Magyarország kérdését általában Magyar-
országra nézve komoly színben látja. Hibásnak tartja, végzetesen hibásnak 
tartja az entente magatartását, amely minden valószínűség szerint Baranya 
visszaadásával egyidejűleg „Burgenlandot” Ausztriához fogja csatoltatni. 

                                                                                                                                                         
művészetnek, ha t. i. belekapcsolódom a német[ek] nagy zenekulturájába. Itt is, ott is fogok 
tanítani.” Levelezőlap a Hubay-hagyatékban, OSZK Kézirattár, Fond 73. 
13 HUBAY Andor 162.  
14 Uott. 
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Zenedélután a Hubay-palotában. A fotó felirata szerint balról jobbra: báró Korányi  
Frigyes, Hubayné, Prokopius Béla, a görög követ, a brazil követ felesége,  

Merész Gyuláné és báró Herczog András (Színházi Élet 1934/1, 57.) 

 
Hogy minek tudja be ezt a makacs eljárást az entente részéről, arra nézve 
nem nyilatkozott, csak ő maga egészében esztelen, oktalan lépésnek minő-
síti Magyarország gyengítését azért, hogy épp Németországot erősítse – 
Ausztrián keresztül – éppen az entente. [...] 

Hamelin szerint két mód lenne Nyugat-Magyarország megtartására:  
1. [...] A magyar kormánynak erélyes lépésre kellene elszánni magát 

Németországgal szemben, szakítani vele. Az entente ebben az esetben meg-
gondolná, hogy vajon Németország gyarapítása kedvesebb-e neki, mint 
Magyarország szimpátiája, s hogy az utóbbit feláldozni érdemes-e az előb-
biért.  

2. Másik mód: átadni Nyugat-Magyarországot Ausztriának, amely úgyis 
a Németországhoz való csatlakozást fogja keresni. Mihelyt Ausztria 
valóban csatlakozni akarna, a Conseil Suprême-nak észre kellene térnie és 
visszaadni Nyugat-Magyarországot. 

Ezzel kapcsolatban, mint rá – Hamelinre – nézve kellemetlen, szinte 
fájdalmas feladatot említette, hogy Nyugat-Magyarország átadásának le-
folytatására őt szemelték ki. Mint mondta, mindent el fog követni, hogy ez 
alól a szerep alól kivonja magát. Ha azonban mégis minden erőlködése 
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dacára is meg kellene tennie, megcsinálná, hogy folytonos és hosszú 
jegyzékváltásokkal minél inkább kitolná az átadás végrehajtását.15 

 
Az 1920-ban elindított zenedélutánokból két és fél évtizeden át tartó sorozat 

lett, évente több tucatnyi, nyilvános vagy zárt körű eseménnyel. Hubay fehér 
zeneterme a főváros egyik kulturális központjaként működött, ahol a vendégek, 
közöttük állami és egyházi vezetők, diplomaták, magyar és külföldi művészek 
beszédbe elegyedtek egymással a palota gazdagon berendezett szalonjaiban. A 
műkincsek között, tea és sütemény mellett és a zene jótékony hatására még a 
legádázabb politikai ellenfelek is megtalálhatták a közös hangot.  

A Világháborút követően Hubay az elsők között utazott hangversenyezni az 
elcsatolt területekre, ezért számos támadás érte. 1923-ban például hegedült és 
vezényelt Prágában, Plzenben, Brünnben és Pozsonyban, 1924-ben Nyitrán, 
Zsolnán, Kassán, Eperjesen, Besztercebányán, Ungváron és Triesztben, illetve 
Aradon, Nagyváradon és Temesváron. A következő években a Felvidék és 
Erdély mellett ellátogatott Bécsbe, Varsóba, Helsinkibe, Párizsba és Berlinbe is. 
Missziójának köszönhetően kortársai gyakran nevezték a magyar zene nagy-
követének, tevékenységéért a magas hazai kitűntetések mellett többek között a 
finn Fehér Rózsa Rendet és a francia Becsületrendet is elnyerte. 

A Zeneakadémia igazgatójaként és kultúrpolitikusként Hubaynak lehetősége 
nyílott arra, hogy nagyobb volumenű eseményeket is szervezzen, és angol, 
német, francia, finn, cseh, szlovák, lengyel és osztrák rendezvényekkel csök-
kentse hazánk elszigeteltségét. A cserehangverseny-mozgalom egyik elindítója 
volt, és kezdeményezéséhez több zenekarunk, a 20-as évek 2. felétől pedig a 
Magyar Rádió is csatlakozott. Magáénak vallotta Klebelsberg Kunó gondolatát, 
miszerint nem legyőznünk kell szomszédainkat és a nagyvilágot, hanem kulturá-
lis kiválóságunk megmutatásával elismerést szereznünk, hogy ezáltal is felhív-
juk a figyelmet az ország helyzetére. Így nyilatkozott egyik interjújában:  

 
[...] a szellemi termékek szabad forgalmát és terjesztését, továbbá a művé-
szek szerepeltetésére vonatkozó csereviszonyt fontosnak és szükségesnek 
tartom éspedig magyar érdek szempontjából... Magyarországnak jelen hely-
zetében szüksége van a külföldi propagandára [...] politikai szempontból is, 
mert kultúránknak a külfölddel való megismertetése és értékeltetése politi-
kai gyümölcsöket érlelhet nemzetünknek.16 

 
Hubay elsőrangú művészeket hívott Budapestre, miközben egymás után 

szervezett külföldi fellépéseket a magyar fiatalok számára. Példaként 1930. ápri-
lis 28-i párizsi koncertjét említem, amelyen a Salle Pleyelben Fischer Annie-t és  

                                                 
15 FOGARASSY László: Hamelin tábornok egy titkos jelentés tükrében. Soproni Szemle 35/1 
(1981), 45–48. 
16 Gépirat a Hubay-hagyatékban (magántulajdon). 
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Újságcikk-részletek: Pesti Napló 1932. december 8., Esti Kurir 1930. február 22.  
és Nemzeti Ujság 1932. december 18. 

 
Szentgyörgyi Lászlót mutatta be a nagyvilágnak: előbbi Weiner Concertinóját, 
utóbbi Hubay 3. hegedűversenyét játszotta. Emellett a mester Dohnányi Ünnepi 
nyitányát, saját Arab balettjét, Zsolt Nándor Szatír és Driádját és Bartók Scher-
zóját (1. szvit) vezényelte az Orchestre Symphonique de Paris élén. Az 1932–
33-as évadban Prágában a fiatal nemzedék mellett Dohnányit és Bartókot szeret-
te volna felléptetni. Csehszlovákiai interjújáról itthon a Magyarország közölt 
tudósítást: 

 
A »Prager Tagblatt« munkatársa meginterjúvolta Hubay Jenőt, aki vasárnap 
este a prágai rádióban nagysikerű szerzői estét rendezett. Azt mondotta 
Hubay, hogy szeretné a kultúrhatárokat lerombolni. Az a terve, hogy csere-
hangversenyeket rendez Prága és Budapest között. Prágában Dohnányi és 
Bartók Béla, valamint az egész fiatal zenész-nemzedék fog vendégszere-
pelni, míg Budapesten Jirak prágai karmester vezényel majd és Nessy 
Baecher asszony énekel.17  
 

A Zeneakadémia 1929. márciusi lengyel hangversenyén Mateusz Gliński saját 
Vak dalnok című szimfonikus költeményét dirigálta, emellett Czesław Marek 
zenekari szvitje, Ludomir Różycki zongoraversenye (szólista: Józef Turczynsky) 
és Karol Szymanowski III. szimfóniája hangzott el Zsolt Nándor vezényletével. 
A Muzsika folyóirat recenzense így vezette be hangversenybeszámolóját:  

                                                 
17 Szerző nélkül: Hubay Jenő Prágában nyilatkozott a művészcseréről. Magyarország, 1932. 
december 13. 
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Nagy társadalmi s egyben művészeti esemény pecsételte meg újból a 
hagyományos lengyel–magyar barátságot. A varsói filharmónia múlt évi 
emlékezetes sikerű magyar estjének viszonzásául, Hubay Jenő meghívta 
hozzánk a lengyel zeneélet legjobbjait s a palotájában rendezett lengyel 
zenedélutánon kívül a Zeneművészeti Főiskola nagytermében rendezett 
zenekari hangversenyen alkalmunk nyílt közelebbről megismerkedni a 
rokonszenves lengyel nemzet zeneművészetével. A koncertnek jelentőséget 
és fényt adott a Kormányzó Úr, a budapesti diplomáciai testület, a kultusz-
kormány és zeneéletünk kiválóságainak jelenléte.18 

 
 

 
Hubay Végvári dalok című dalciklusának kezdete 

 
Hubay jól tette, hogy 1919 és 1920 fordulóján ismét és véglegesen Budapestet 

választotta. Ugyanakkor fájó szívvel vette tudomásul azoknak a kiváló művé-
szeknek a távozását, akik másként döntöttek a körülmények szorításában. 
Közéjük tartozott barátja, az 1920-ban Hollandiába emigrált Telcs Ede is. Neki 
ajánlotta a Reményik Sándor verseire komponált, Végvári dalok című dalciklus 

                                                 
18 F. L.: A Zeneművészeti Főiskola ünnepi lengyel hangversenye. Muzsika 1/3 (1929), 34. 
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első darabját.19 A műnek talán szerepe volt abban, hogy a szobrászművész 
néhány év múlva visszatért Budapestre. Az említett Eredj ha tudsz című, meg-
rázó erejű dal kicsengése három szóban foglalja össze Hubaynak a nehéz 
időkben is megerősített hitvallását: „Én itthon maradok!” 
 
 
 

Eredj, ha tudsz... 
Eredj, ha gondolod, 
Hogy valahol, bárhol a nagy világon 
Könnyebb lesz majd a sorsot hordanod, 
Eredj... 
Szállj mint a fecske, délnek, 
Vagy északnak, mint a viharmadár, 
Magasából a mérhetetlen égnek 
Kémleld a pontot, 
Hol fészekrakó vágyaid kibontod. 
Eredj, ha tudsz. 
 
Eredj, ha hittelen 
Hiszed: a hontalanság odakünn 
Nem keserűbb, mint idebenn. 
Eredj, ha azt hiszed, 
Hogy odakünn a világban nem ácsol 
A lelkedből, ez érző, élő fából 
Az emlékezés új kereszteket.  
 
A lelked csillapuló viharának 
Észrevétlen ezer új hangja támad, 
Süvít, sikolt, 
S az emlékezés keresztfáira 
Téged feszít a honvágy és a bánat. 
Eredj, ha nem hiszed. [...] 
 
Még nem tudom: 
Jut-e nekem egy nyugalmas sarok, 
De addig, varjú a száraz jegenyén: 
Én itthon maradok! 
(Reményik Sándor) 

 

                                                 
19 Az 1920-ban komponált dalciklus (op. 113, megjelent: Bárd, 1921) címe arra utal, hogy 
Reményik Végvári álnéven adta közre a költeményeket. 
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KUSZ VERONIKA 
 

Dohnányi Ernő és Pozsony 
 
 
Dohnányi Ernő, a világhírű magyar zeneszerző, zongoraművész, karmester és 
zenepedagógus, aki életének jelentős részét külföldön, többek közt Német-
országban és az Egyesült Államokban töltötte, de aki a két világháború közt a 
magyar zeneélet irányító pozícióit bírta, Pozsonyban született, 1877 nyarán.1 A 
gimnáziumi érettségi vizsgáig, azaz 17 évig élt az egykori koronázóvárosban, 
így nyilvánvalóan alapvető élmények és tapasztalatok, elszakíthatatlan kötelékek 
fűzték hozzá. Az alábbi kis írás ezek töredékes felelevenítésére vállalkozik ab-
ban a reményben, hogy a mozaikok együttese segít megérteni, miképp élt Doh-
nányiban Pozsony – még akkor is, amikor sokezer kilométerre sodorta őt fordu-
latos sorsa.  
 
Pozsony, a családi fészek 
 
Dohnányi kiegyensúlyozott környezetben nőtt fel egy régi kisnemesi címmel 
büszkélkedő, de életvitelét tekintve középpolgári családban.2 Apja, Dohnányi 
Frigyes művelt és sokoldalú személyiség volt, hivatalos szakmájára nézve 
matematika–fizika szakos gimnáziumi tanár, aki a pozsonyi társadalom meg-
becsült tagjának számított. Legalább ilyen jelentős figura volt azonban a család 
dinamikájában az intelligens és tartásáról híres édesanya, Szlabey Ottilia. Az 
asszony különleges karakterét Dohnányi idős koráig gyakran emlegette, és saját 
fegyelmezettségét, humánus derűjét is az ő példájának tulajdonította. Dohnányi 
testvérével, a nála kicsivel fiatalabb Máriával, Micivel is kifejezetten szoros 
kapcsolatot ápolt, sőt utóbb Mici későbbi férjét, a történész Kováts Ferencet is 
barátjának nevezhette egész életében. (1. kép) 

Édesapja nem láthatta meg gyermekei kibontakozását, hisz már az első 
világháborút sem érte meg. A tudományos érdeklődésű tanár a röntgensugarak 
felfedezése után nem sokkal létrehozta ugyanis az ország első röntgen-
laboratóriumát saját, iskolai fizikaszertárában. Mivel ekkor még nem volt ismert 
a sugarak elleni védekezés szükségessége, megbetegedett, s hosszú szenvedés 

                                                 
1 Dohnányi életéről és pályájáról rövid összefoglalást ad KISZELY-PAPP Deborah: Dohnányi 
Ernő. Magyar Zeneszerzők 17, szerk. BERLÁSZ Melinda. Budapest: Mágus Kiadó 2001. 
2 Dohnányi családjáról lásd: HORVÁTH György–GOMBOS László: A Dohnányi család törté-
nete. Hagyomány, dokumentumok, családfa, ismert személyek. In: Dohnányi Évkönyv 2002, 
szerk. Sz. FARKAS Márta. Budapest: MTA Zenetudományi Intézet 2012, 77–102. 
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után 1909-ben meghalt. Dohnányi személyiségét alapjaiban rázta meg az apa 
meggyengülésétől és elvesztésétől való félelem: alighanem ennek az élménynek 
nyomán született a gordonkára és zenekarra írott egytételes koncertdarabja 
(Konzertstück op. 12, 1903–1904) – az idősebb Dohnányi ugyanis kiváló csel-
lista volt.  

 

 

1. kép. Dohnányi családja körében Pozsonyban, 1896 k.  
(BTK Zenetudományi Intézet) 

 
Nem igazi versenymű ez: cselló és zenekar viszonya kamaraszerűbb, s egyet-

len tételből áll, bár négy szakasza négytételes szonátaciklusként értelmezhető. 
Az érzelmes, kissé melankolikus I. tételt egy teljes szonáta-expozíció képviseli, 
amelyet II. tételként Adagio rész követ, a D-dúr alaphangnemmel tercrokon F-
dúrban. (Maga a D–F centrum is nyilvánvalóan Dohnányi Frigyesre utal.) Az 
improvizatív III. tétel („scherzo”) zaklatott hangvételében különül el a kör-
nyezetétől; fináléként pedig a szonáta-expozíció rekapitulációját és a hozzá 
kapcsolódó, terjedelmes cadenzát értelmezhetjük. A négy szakaszt összekap-
csolja egy recitativóhoz hasonlatos, részben kíséret nélkül felhangzó, rubato 
feliratú cselló-téma, amelyről talán nem túlzás azt állítani, hogy a teljes forma 
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katalizátorául szolgál: megjelenései időről–időre tovább lendítik a zene 
folyamatát. A recitativo ugyanakkor olyan feszültséget, nyugtalanságot hordoz, 
ami általában nem jellemző a darabra. Megjelenését ráadásul sejtelmesen eresz-
kedő vonósakkordok, baljós üstdobütések, mollbeli IV. fokon való megállás 
kíséri – mintha felgördülne a függöny, és bepillanthatnánk egy normális körül-
mények közt rejtve maradó világba. (1. kottapélda)  

 

 

1. kottapélda. A „recitativo” téma megjelenése Dohnányi Konzertstück  
gordonkára és zenekarra (op. 12) című művében (© Doblinger) 

 
S hogy mi köze ehhez Dohnányi Frigyesnek? Nagyon óvatosnak kell lenni az 

efféle asszociációkkal, mégis nehéz elvonatkoztatnia a zene hallgatójának–
elemzőjének itt attól, hogy a mű kétarcúságának valamiféle jelentése, üzenete 
lehet. Ám tény: az ez idő tájt szinte megrázó erejű sikereket maga mögött tudó, 
fiatal művész életében a szokottnál is fontosabb szerepet játszott az apa szilárd 
figurája. Gondoskodása azonban fojtogató szigorral társult. A pozsonyi matema-
tikatanár mintha valamiféle erkölcsi keretet adott volna a világhírű berlini 
zongoraprofesszor életének, amely egyszerre volt megtartó és nyomasztó. Kap-
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csolatuk természete kissé talán Mozart és apja viszonyához hasonlítható. Olykor 
megdöbbentően hasonlónak tűnik levelezésük hangja is. Jellemző például, 
ahogy Dohnányi Frigyes fia első budapesti sikeréhez gratulál:  
 

Gondolom, nem tévedek, ha azt tételezem fel, hogy te a nevezetes, életedre 
minden esetre befolyásos concert után talán többet mulattál és több pénzt 
költettél, mint kellett volna és hihető – részemről arról meg vagyok győ-
ződve – hogy cassád nagyban lelapult és magad pénzszűkölködésben szen-
vedsz. Azért is mellékelem erre a hónapra – mert oly annyira kitűntél – 5 
frtot. De azért ne gondold, hogy teljesen meg vagyok elégedve viseleteddel. 
Ugyan a művészi tanulmányaidban rendkívüli örömet okoztál mi nekünk; 
de a practicus életrevalóságod úgy látszik nem eléggé erélyes […] Leve-
leimet nem szoktad kellően átolvas[n]i, illetőleg nem szoktál kéréseimre 
felelni és kívánságaimat teljesíteni.3  

 
Ha feltételezzük, hogy a Konzertstück alapvető, elsősorban a főtéma által 

képviselt melegsége Dohnányi édesapjával való szeretetteljes kapcsolatára ref-
lektál, akkor bizony elképzelhető, hogy a recitativóban kettejük rejtett konflik-
tusa jut a felszínre. Ez éppúgy lehet a szülő elvesztését közeledni érző fiú 
szorongása, mint az apja dominanciáját olykor nyomasztónak érző fiatal felnőtt 
indulata. Miután Dohnányi nyilvánvalóan nem szánt programot művének, ilyen 
narratívára csupán a speciális életrajzi körülmények miatt gondolhatunk, való-
színűleg nem is érdemes dönteni az értelmezések között. Az apa, s vele a gyer-
mekkor, Pozsony jelenléte a műben azonban vitathatatlan. 

 
Pozsony, a korai zenetanulás helyszíne 
 
Dohnányi Frigyes fia zenei nevelésében is hathatósan közreműködött. Már csak 
példájával is: a hároméves Ernőt annyira elragadta ugyanis apja Bach-játéka, 
hogy – mint később mesélte – „kezembe adta a vonót, melyet én a dallam ritmu-
sa szerint húztam le és fel, míg ő a balkezével a hangokat képezte a húron. Ez 
volt zenei tehetségem első megnyilatkozása.”4 Bach és Dohnányi negyed-
századdal később: „Akinek több magyarázat kell, az inkább ne zongorázzék” – 
ezeket a barátságtalannak tűnő sorokat olvassuk Bach-közreadásának előszavá-
                                                 
3 Dohnányi Frigyes levele Dohnányi Ernőnek, 1895. február 20. Dohnányi Ernő családi 
levelei, közr. KELEMEN Éva. Budapest: MTA Zenetudományi Intézet – Országos Széchényi 
Könyvtár – Gondolat Kiadó 2011, 268–269. 
4 Dohnányi Ernő: „Emlékkönyvemből” (rádióelőadás). Első közreadását lásd: KISZELY-PAPP 
Deborah: »Emlékkönyvemből«. Dohnányi Ernő előadása a Magyar Rádióban Budapest I, 
1944. január 30., vasárnap, 18 órakor. In: Dohnányi Évkönyv 2003, szerk. Sz. FARKAS Márta 
és KISZELY-PAPP Deborah. Budapest: MTA Zenetudományi Intézet 2004, 27−45; újabb 
közreadása más forrás, ill. elvek szerint: Dohnányi Ernő: Válogatott írások és nyilatkozatok, 
közr. KUSZ Veronika. Budapest: Rózsavölgyi és Társa 2020, 63−79. 
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ban.5 Dohnányi más írásaiban, nyilatkozataiban is találunk hasonló gondolato-
kat, például amikor az Etude című magazinban közölt, „Szabadság[ot] a zene-
oktatási módszerekben” című, kiáltványnak is beillő cikkében több bekezdésen 
keresztül méltatta a fiatalon meghalt Kovács Sándor zenepedagógus koncepció-
ját.6 Kovács elgondolása tudniillik az volt, hogy a zenét az első években kizáró-
lag hallás alapján kellene tanítani a gyerekeknek.  Ennek során az oktató nagyon 
hamar fel tudja mérni a kicsi zenei képességét, még azelőtt, hogy „a zenei írás-
tanulás bonyolult matematikai problémájával” – mint Dohnányi írja – „»szem-
besítettük« volna. […] Ha valóban muzikális, megéri komolyan zenét tanulnia. 
Ha nem, kíméljük meg ettől a büntetéstől.”7 A Kis prelúdiumok esetében persze 
nem egészen erről, nem teljesen kezdő zongoristákról van szó. A közreadó 
visszafogott mértékű beavatkozásának célja az volt, hogy a növendéket „lehető-
leg önálló gondolkozásra és dolgozásra serkentse”.  

Az „önálló gondolkozás és dolgozás” ideálja a zenetanulásban és tágabb érte-
lemben a zenei interpretációban Dohnányi egész pedagógiai koncepciójának 
alappillérje, sőt – mondhatjuk – vesszőparipája volt. Önállóság a tanítvány ré-
széről, önállóság a tanár részéről (úgy is mint önálló tanítványra alkalmazandó 
önálló módszer) és végül persze a felnőtt művész technikai és szellemi önállósá-
ga értelmében is. „Művészet és iskola egymást lényegükben annyira kizáró 
fogalmak, hogy e kérdésnek kielégítő megoldása szinte lehetetlen dolog” – fo-
galmazta meg mottóját híres 1917-es zeneakadémiai reformtervében. Ez a sajá-
tos koncepció márpedig nem volt független a korai pozsonyi tapasztalatoktól. 
Aligha kell magyarázni, ha felidézzük Dohnányi visszaemlékezését első, pozso-
nyi zongoratanára, Karl Forstner módszereiről:  
 

A jó flegmatikus Forstner bácsit nagyon szerettem, mert nem kínzott sem 
kéztartással, sem egyéb olyan dolgokkal, melyekkel zongoratanítók sokszor 
elveszik a gyermekek kedvét a muzsikálástól, hanem hagyott játszani és 
fejlődni, ahogyan természetem megkívánta. Persze egy kis skálázás nélkül 

                                                 
5 Az idézet a teljes kontextusban: „Célom az volt, hogy a tanulót lehetőleg önálló gondolko-
zásra és dolgozásra serkentsem, amiért is túltengő jelzésektől óvakodtam, sőt egyes darabok-
nál, ahol a természetes zenei érzék aligha fog tévedni, még a tempót sem jelöltem meg. Úgy 
vélem mégis, hogy az adott jelzések és magyarázatok elegendők arra, hogy a tanuló e 
darabokon teljesen eligazodjék; akinek több magyarázat kell, az inkább ne zongorázzék.” 
DOHNÁNYI Ernő: Előszó. In: Johann Sebastian Bach: Kis prelúdiumok zongorára, közr. DOH-
NÁNYI Ernő. Budapest: Rózsavölgyi és Társa 1922, 3−5; ide: 3. 
6 Ernő DOHNÁNYI: Freedom in Music Teaching Methods. The Etude 39/7 (July 1921), 431–
432. 
7 A teljes idézet az angol eredetiben: „One good thing about the plan of training the ear first 
and teaching the pupil to play by ear before he is given the complicated mathematical problem 
of studying notation, is that the teacher can soon determine the musical ability of the child. If 
he is really musical, he is worthy of studying music seriously. If he is not, let us spare him the 
punishment.” DOHNÁNYI: Freedom in Music Teaching Methods, 432. 
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2. kép. Metszet Pozsonyról Dohnányi amerikai hagyatékából  
(BTK Zenetudományi Intézet / MTA) 

 
progresszív tanmenet megállapításán kívül inkább negatív volt, olyan érte-
lemben – s ezt tartom ma is a helyes módszernek –, hogy a hibákra figyel-
meztetett, de soha nem mondta vagy mutatta, hogy így kell csinálni.8 

 
Pozsony mint meghatározó zenei közeg 
 
Ezek a szavak Dohnányi kevés, hiteles visszaemlékezésének-nyilatkozatának 
egyikéből származnak: egy rádióelőadásból – az 1944 januárjában elmondott 
szövegnek írásos változata is fennmaradt, s a Dohnányi írásait tartalmazó, nem-
rég megjelent kötetben sok egyéb mellett el is olvasható. Kétszeresen is jellem-
ző, hogy az egyetlen, ilyen jelentős terjedelmű, biztosan tőle származó szöveg 
lényegében kizárólag Pozsonyról szól. (2. kép) Nemcsak az idősödő művész 
erős kötődését, nosztalgiáját jelzi, hanem attitűdjéről is árulkodik: a gyermek-
kori tapasztalatok biztonságos távolban vannak ahhoz, hogy a roppant zárkózott 
művész anélkül beszélhessen róluk, hogy túl sokat elárulna aktuális problémái-
ról. A szöveg jelentős része nem is érint túl intim témákat: legnagyobbrészt a 
pozsonyi zenei életet, zenei eseményeket eleveníti fel – legyenek bár minden-
naposak, mint a házimuzsikálás alkalmai, a gimnáziumi misék, ünnepélyek és az 
operaszezon kitűnő előadásai, vagy kivételesek, mint Liszt vagy Bruckner 

                                                 
8 DOHNÁNYI: Emlékkönyvemből (KUSZ közr.), 67–68. 
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megjelenése, d’Albert fellépése. Kár volna azonban puszta felsorolásba bocsát-
kozni, kivált, hogy Dohnányi szuggesztív szövege többféle közreadásban is hoz-
záférhető, így csupán az összegzést idézzük: 
 

Mindezek a hangversenyek egy nagyon hangulatos barokk teremben, a 
városház termében zajlottak le, előkelő közönség előtt. […] mikor később 
mint művész magam is ebben a teremben játszottam, mindég egy le nem 
írható, sehol máshol nem tapasztalt különös érzés vett rajtam erőt, ha arra a 
dobogóra léptem, melyen annyi kiváló művészt hallottam gyermekkorom-
ban.9 

 
 

Pozsony – a határon túl 
 
Dohnányi 1894-ben, budapesti tanulmányai megkezdésével lényegében elhagyta 
Pozsonyt, s 1920-ra már valóságos világpolgárnak számított. Ez nyilván nem 
változtatott azon a tényen, hogy a trianoni békediktátum következményeit érin-
tettsége okán is súlyos, személyes traumaként élte meg. Félreértés ne essék: 
szinte soha nem hozta szóba, hogyan érzett – legfeljebb utalt rá, például amikor 
a Budapesti Filharmonikusok nyugat-európai turnéja kapcsán nyilatkozataiban 
lelkileg összetört, önbizalmát vesztett magyar muzsikusokról beszélt.10 Zenében 
persze azért megnyilvánult: ő is megzenésítette Papp-Váry Elemérné Hiszek-
egyét (s bár alkalmi műnek tekintette, s opusszámot sem adott neki, témáját egy 
másik művében, az op. 31-es Ünnepi nyitányban is felidézte). A Hiszekegynél 
zeneileg és népszerűségben is összehasonlíthatatlanul kiemelkedőbb egy másik 
momentuma diszkréten megélt Trianon-traumájának: a Ruralia hungarica (op. 
32), amelyben részint elcsatolt területek dallamait dolgozta fel. 

A fentebb már többször idézett rádióelőadásban szerepel, illetve szerepelt 
azonban egy utalás Trianonra. Mint írta: „gyermekkori élményeim […] egy 
[olyan] városban zajlottak le, mely mindnyájunknak kultúránk és történelmünk 
szempontjából fontos és értékes: Pozsony, de ma fájó, vérző seb.”11 A kézírásos 
javításokat tartalmazó gépiratban azonban ezt a hozzátételt („de ma fájó, vérző 
seb”) utólag törölték. Nem világos, ki írta bele vagy ki húzta ki a Dohnányi 
közvetlen írásstílusára egyébként nem jellemző megjegyzést, és főleg miért: 
esetleg Dohnányi későbbi harmadik felesége fogalmazta, aki olykor írt is 
helyette, s Dohnányi túl patetikusnak érezte, valamiért nem akarta így felol-
vasni? Vagy a szerkesztő avatkozott a szövegbe, talán mert nem illeszkedett 

                                                 
9 DOHNÁNYI: Emlékkönyvemből (KUSZ közr.), 73–74. 
10 Például: „Dohnányi mondja Párizsban a magyar siker két estéje után…”, Pesti Napló 
79/125 (1928. június 15.), 14. 
11 DOHNÁNYI: Emlékkönyvemből (KUSZ közr.), 63. 
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eléggé a második világháborús revíziós sikerek propagandájába? Bárhogy is: a 
politika többszörösen tényezővé válik ebben az esetben. Nemcsak a trauma ilyen 
vagy olyan felemlegetése miatt. A tény, hogy Dohnányi 1944-ben még oly szo-
ros kapcsolatban volt a mindenkori kormány elsőszámú médiumával, súlyos 
következményekkel járt életében. 

Bár Dohnányi pályája egyáltalán nem közismert, meglepően széles körben 
hallottak a nevéhez fűződő „botrányról”, tudniillik hogy a 2. világháború utáni 
elszámoltatások során – távollétében – a szélsőjobb rendszer kiszolgálásával 
vádolták meg. Ügye végigjárta a szokásos szinteket: igazolóbizottságokat, Nép-
ügyészséget, de közvetlenül az Ideiglenes Kormány és a Külügyminisztérium is 
foglalkozott vele. Bár a nyomozást utóbb megszüntették ellene, a magyar zene-
élet korábbi vezéregyénisége ezt követően évtizedekig nemkívánatos személy-
nek számított hazájában: amerikai emigrációban hunyt el, s az ezredfordulóig 
váratott magára az életmű újrafelfedezése. S bár a politikai ügy kulcsszerepet 
játszik a recepció alakulásában, és a Zenetudományi Intézetben jelenleg is aktív 
kutatások folynak feltárására (nemcsak a hivatalos eljárás menetét, a vádlók 
szakmai, politikai, sőt személyes indítékait és a sajtó szerepét illetőleg, hanem 
mindazt, ami a vádakhoz vezetett, tehát Dohnányi Horthy-korszakbeli intéz-
ményvezetői tevékenységét és annak problematikáját, beleértve az olyan, politi-
kai szempontból is értelmezhető eseményeket, mint viszonyulását Trianon-
hoz).12  

Hiba lenne azonban Dohnányi és Pozsony viszonyát – kivált egy ilyen rövid 
terjedelmű írásban – kizárólag ebben a kontextusban vizsgálni, hiszen a téma 
rendkívül komplex, leegyszerűsítve nincs értelme tárgyalni. Másrészt hiba volna 
Dohnányit elsősorban zenepolitikai tevékenységén keresztül megítélni. Mélyen 
igazak ugyanis azok a vélemények, amelyek kortársai tollából származnak, s az 
őt ért vádakra reagálnak, s melyek szinte mindegyikében szerepel: Dohnányi 
egész alkatától igen távol állt a napi szintű, illetve tulajdonképpen bármilyen 
politizálás. Sugár Jenő, a Rózsavölgyi Kiadó képviselőjének szavait idézhetjük 
konklúzióképp:  
 
                                                 
12 Az eredményeket lásd például: DALOS Anna: Túlélési stratégiák Trianon után. Bartók, 
Dohnányi, Kodály hármas útja. Dohnányi-tanulmányok 2021, szerk. LASKAI Anna és 
OZSVÁRT Viktória. Budapest: BTK Zenetudományi Intézet 2021, 11–36; KUSZ Veronika: A 
Dohnányi-ügy első hulláma (1945–1946). Dohnányi-tanulmányok 2021, 37–50; UŐ: Dohná-
nyi és a magyar zenekamara. Magyar Zene 58/3 (2020. november), 404–429; LASKAI Anna: 
»Eltörött a hegedű«. Hangszerrombolás a Filharmóniai Társaság 1929-es Dohnányi vezette 
pozsonyi hangversenyén. Online publikáció a BTK Zenetudományi Intézet 20–21. Századi 
Magyar Zenei Archívum honlapján,  http://zti.hu/files/mza/docs/Eltorott_a_hegedu_Laskai-
.pdf (utolsó elérés: 2021. november 22.); UŐ: A Filharmóniai Társaság külföldi turnéi a 
zenekar Dohnányi-korszakának első évtizedében. Magyar Zene 58/1 (2020. január), 33–53. 
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Hogy is nyilatkozhatnék egy olyan emberről, mint amilyen DOHNÁNYI 
másképpen, mint ahogy nyilatkoztam. Meggyőződésem ugyanis, hogy 
semmilyen irányban, semmilyen bűn nem terheli őt és hogy Hazájának min-
denkor őszinte tisztelője és becsületes szolgája volt. Nem is hiszem, hogy 
valaha is politizált volna, ehhez – amennyire én őt ismerem – ideje sem 
volt. De különben is ízig-vérig művészember és mint ilyen, távol áll tőle a 
magasabb politika.13 

 

 
Pozsony, az emlék 
 
Dohnányit nem törte össze a hazájából induló, megalázó és fenyegető rágalom-
hadjárat. Szinte felfoghatatlan önfegyelemmel emelkedett a tragikus fordulat 
fölé, amiért az utolsó években, Amerikában olyannyira csodálta környezete. 
Nem beszélt soha arról, hogy honvágya lenne, hogy Pozsonyra gondolna, de 
egyik művében mégis a rég elmúlt gyermekkor és a megtartó családi kör 
emlékét érezzük: ez a darab a Hárfa concertino (op. 45, 1952) – talán érdemes 
végül felidézni röviden. 

A mű egy neves amerikai hárfaművésznő számára készült, aki azonban végül 
nem játszotta, mert nem találta elég korszerűnek zenei nyelvét. Az is elképzel-
hető, hogy az introvertált, kamaraszerű hangzás és textúra nem volt az excent-
rikus előadó ínyére, ugyanis valóban rendkívül gyengéd, nem igazán mutatós 
darabról van szó, mely azonban az egész életmű egyik legszebb s méltatlanul 
elfeledett kompozíciója. Három tételből áll: közülük az utolsó egy lassú, 
töredékes darab, mely kizárólag az I. tétel egyetlen témáját használja. S míg az 
első tétel leginkább Debussyre emlékezteti a hallgatót (a folyamatosan újjá-
alakuló anyagok, a lebegő tonalitás, kvartok és lá-szeptimek gyakorisága, a 
hárfa központi szerepe okán), a III. tételben a központi téma egészen új oldaláról 
mutatkozik be: békés, tágas, romantikus melódiává bővül. Nem ideális és torz 
szembeállításáról van szó, inkább labilis és szilárd, vagy nyugtalan és megnyu-
gvásra lelt, így jellemezhetnénk a karakterpárt. Az új dallamot egy magányos 
hárfa-expozíciót követően a csellók és a brácsák szólaltatják meg, s ez a 
bársonyos, espressivo, mélyvonós szín gyökeresen eltér a korábban hallottaktól. 
Dohnányi mintha Debussy felől Brahms felé fordult volna, azaz saját stílusába 
ágyazta volna az attól kissé idegen, annak ellenálló anyagot.  

S ez a varázsos pillanat újra Pozsonyt idézheti a figyelmes hallgatóban, hisz 
láttuk: Dohnányi számára a cselló édesapja miatt különös jelentőséggel bírt. De 
ő maga is csellón játszotta első hangjait, első zenei élményei ehhez a hangszer-
hez kötődtek. Zenéjében sosem véletlen a megjelentetése. Hogy ilyen szubjektív 
motívumok után kutassunk, azt az utolsó ütemek indokolják: itt az üstdob halk 

                                                 
13 Sugár Jenő levele Andrew Schulhofhoz, 1949. május 24. BTK Zenetudományi Intézet / 
MTA, Dohnányi Ernő amerikai hagyatéka, MZA-DE-Ta-Script. 5.025/98. 
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H-orgonapontja határozza meg a hangzást – talán nem túlzás makacs, de meg-
akadó, végül elhaló szívdobbanásokhoz hasonlítani. (2. kottapélda) Az elmúlás-
ra utal a hangnem is: h-moll/H-dúr a halál hangneme – így értendő, hogy az 
utolsó pillanatokban a legfontosabb, legkorábbi érzelmi kötelékek emléke is 
feldereng mint a hetvenöt éves, sok megpróbáltatást átélt zeneszerző üzenete tíz-
ezer kilométerrel távolabbi szülővárosa, Pozsony felé. 
 

 

 

2. kottapélda. Záró ütemek Dohnányi Concertino hárfára és zenekarra (op. 45)  
című művében (© Associated Music Publishers) 
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BIRÓ VIOLA  
 

Bartók és a népzene –  
három Bartók-adatbázisról 

 
 
Bartók 1928-as amerikai hangversenyturnéja során a koncertjeit szervező Pro 
Musica Társaság felkérte a zeneszerzőt, tartson előadást Magyarország jelen-
kori, haladó zenei törekvéseiről. Egy 1910-es évekbeli előadását nem számítva 
ez volt Bartók első nyilvános felolvasása, amelyet a következő években hazai és 
külföldi előadások egész sora követett. Bár legszívesebben népzenei témákról 
beszélt, jónéhány alkalommal vallott saját műveiről és zenei hitvallásáról is. Ez 
utóbbiakban jellemző módon a népzene műzenére gyakorolt hatását állította a 
középpontba. 1928-as előadásában részletesen, népzenei példákkal illusztrálva 
mutatta be, hogyan alakultak ki az új magyar műzene egyéni, összetéveszt-
hetetlen stílusjegyei, melyek azok a sajátos hangzatok és dallamfordulatok, ame-
lyeket a népzene ihletett. Az előadás vége felé a külföldi kortárs zenei irányza-
tok kontextusába helyezte a magyar zenét, és megállapította: „napjaink harmó-
niarendszerének tizenkét hangját dallamilag és harmóniailag egyaránt a 
legszabadabban kezeljük.” Majd hozzátette: „Természetesen sok más (külföldi) 
zeneszerző nem a népzenére támaszkodva, intuitív vagy spekulatív módon 
nagyjából ugyanabban az időben hasonló eredményre jutott […]. A különbség 
az, hogy mi a természet nyomán alkotunk, mert a parasztzene természeti 
jelenség.”1 

Ennél is hangsúlyosabban jelenik meg Bartók írásaiban az, ahogyan a 
megelőző korok zenéjétől, elsősorban a magyar zeneművészet korábbi törek-
véseitől különbözteti meg az új magyar zenét. Mint egyik kései írásában fogal-
mazott: „teljesen új zenei perspektíva volt ez […] – vagy hogy a német 
szakkifejezést használjam, új »Weltanschauung«. A kelet-európai szűkebb érte-
lemben vett parasztzene iránti hódolatunk szinte új zenei-vallásos hit volt.”2 
Mint oly jól ismert, az 1900-as évek elején színre lépő ifjú zeneszerzők, Bartók 
és Kodály legfőbb törekvése egy új nemzeti zene megteremtése volt, egy olyan 
korszerű, de sajátosan magyar zenei nyelv kialakítása, amely szakít a késő-

                                                 
1 Béla BARTÓK: The Folk Songs of Hungary. Pro Musica VII/1 (1928. október), 28–35.; 
újabb magyar kiadása: Magyar népzene és új magyar zene. In: Bartók Béla írásai 1, közr. 
TALLIÁN Tibor. Budapest: Editio Musica 1989, 135.  
2 Béla BARTÓK: Hungarian Music. American Hungarian Observer 1944. június 4., 3. és 7.; 
újabb magyar kiadása: Magyar zene. In: Bartók Béla írásai 1, 185. 
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romantika harmóniarendszerével, szertelen érzelmességével. Ehhez pedig az 
általuk felfedezett népzenében találták meg a legfőbb kiindulópontot. Bartók 
minden adandó alkalommal hangsúlyozta zenéjük népi gyökerét, és rendszerint 
hosszan beszélt ennek jelentőségéről, ismertette legfőbb sajátságait, eltéréseit a 
népies műzenétől, és kiemelte a személyes átélés elengedhetetlen fontosságát. 
Mint tudjuk, a zeneszerzés jegyében megindult népzenegyűjtés egyúttal önálló 
és egyedülálló tudományos pálya elindítója volt mind Bartók, mind Kodály 
esetében – példájukat számos későbbi generáció követte, kutatási módszereik és 
tudományos eredményeik pedig máig döntő szerepet játszanak a népzene-
kutatásban. 

Bartók tudományos és zeneszerzői munkássága, bár látszólag önálló utakon 
fejlődött, mégis szorosan kapcsolódik egymáshoz. Népzenetudósi gondolkodását 
mindvégig befolyásolta alapvetően zeneszerzői indíttatása. Kompozíciós cél-
jainak megvalósítása érdekében a népzenében ösztönösen az ősi, legjellemzőbb 
dallamokat kereste, amelyeket tudósként is az egyes népek legértékesebb dalla-
maiként tartott számon. Lényegében ezt a szemlétet tükrözi az is, ahogyan 
tudományos munkáiban meghatározta a népzene fogalmát. Az 1920-as évek ele-
jétől kezdve „parasztzene”-ként hivatkozott a népzenére, ezen belül is ennek 
„szűkebb értelemben vett” rétegére összpontosította a figyelmét.3 Ez tartalmazza 
ugyanis azon legértékesebbnek minősített dallamokat, amelyek a paraszti 
közösségek, a minden tanultságtól és külső befolyástól mentes emberközösségek 
öntudatlanul működő alakító ereje folytán egységes stílust képviselnek. Ezt az 
alakító erőt Bartók természeti tüneménynek tekintette, produktumait pedig a 
zenei tökéletesség olyan példáinak, amelyek csak a klasszikusok nagy műveivel 
mérhetők össze.  

Másrészről, Bartók egyéni kompozíciós stílusának kialakulása elképzelhetet-
len a népzenével való találkozás nélkül. Pályatársaival együtt olyan zenei reper-
toárt tárt fel, amely alapvetően eltért az akkoriban „magyar népdal”-ként számon 
tartott, konvencionális dallam- és harmóniavilágon nyugvó dallamanyagtól. Az 
általuk felfedezett népzene régies dallamvilágával, szokatlan ritmikájával és 
egyes szerkezeti sajátságaival új kompozíciós lehetőségeket nyújtott a zenei 
nyelv megújítására törekvő zeneszerző-folkloristák számára. Bartók ugyanakkor 
maga is többször figyelmeztetett egy lényeges különbségre saját, illetve – írásai-
ban az „új magyar zene” leggyakrabban hivatkozott képviselője – Kodály zenéje 
között. Amint korábban idézett írásában megjegyezte: „Kodály szinte kizáró-
lagosan a magyar zenét tanulmányozta és használta fel forrásként, én viszont 
kiterjesztettem érdeklődésemet és szeretetemet a szomszédos kelet-európai 
népek zenei folklórjára, sőt még az arab és török területekre is elkalandoztam 

                                                 
3 Lásd például BARTÓK Béla: A magyar népdal. Budapest: Rózsavölgyi 1924; ua. in: Bartók 
Béla írásai 5, közr. RÉVÉSZ Dorrit. Budapest: Editio Musica 1990, 11. 
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kutatómunkám során. Műveimben a legkülönbözőbb eredetű nyomok tűnnek fel, 
– remélem – egységbe forrasztottan”.4  

Bartók szomszédnépi kutatásainak célja eredendően a magyar népzene leg-
jellemzőbb vonásainak a feltárása volt, ehhez azonban elengedhetetlennek bizo-
nyult a korabeli Magyarországon egymás mellett élő népek dalkincsének a meg-
ismerése. Hogy népzenegyűjtésében a magyar, a szlovák és a román népzene 
nagyjából egyforma arányban van képviselve, abban tudományos és művészi 
érdeklődésének egyaránt fontos szerepe volt.     

Elmondhatjuk tehát, hogy miként Bartók zenéjének mélyebb megértéséhez 
elengedhetetlen a népzenei háttér valamelyes ismerete, úgy népzenetudományi 
munkássága szemléletének, döntéseinek megértését is segíti, ha szem előtt 
tartjuk zeneszerzői gondolkodásának sajátosságait. A következőkben három 
olyan forrásgyűjteményről szeretnék röviden szólni, amelyek lehetőséget adnak 
bárki számára, hogy elmélyülhessen a népzenegyűjtő, a népzenét elemző, illetve 
a népzenét műveiben felhasználó Bartók munkásságában. Mindhárom gyűjte-
mény olyan Bartók által használt népzenei dokumentumok online közreadása, 
amelyek révén közvetlen betekintést nyerhetünk Bartók műhelyébe, és amelyek 
a témában folytatott tudományos kutatások számára elsődleges fontosságúak.  

 
Bartók Béla gyűjtései a Néprajzi Múzeumban 

 
Nagy szolgálatot tett a budapesti Néprajzi Múzeum, amikor 2016-ban a nagy-
közönség számára is hozzáférhetővé tette Bartók népzenegyűjtéseinek fonográf-
felvételeit. Ezek a páratlan értékű „historikus” hangfelvételek egy olyan népi 
kultúra lenyomatát őrzik, amely – világháborúk és jelentős társadalmi átala-
kulások folytán – gyökeres változásokon ment keresztül. Ugyanakkor ez az 
egyedülállóan gazdag gyűjtemény, Bartók kivételes művészi intuíciójának 
köszönhetően, e népi kultúrák zenei hagyományának különösen értékes részét 
örökíti meg. Bartók mindenekelőtt olyan dallamok rögzítését tartotta fontosnak, 
amelyek – megítélése szerint – már a gyűjtés idejében is „eltűnőfélben” voltak, 
már csak öregek ismerték, de amelyek sok évszádos hagyomány örökösei, és 
amelyeknek előadásmódja teljességgel egyedülálló.  

Bartók a fonográfot a népdalgyűjtés elengedhetetlen eszközének tekintette, 
amely biztosítja ennek tudományos hitelét. Mint Bartók figyelmeztetett, a 
gyűjtés során lehetetlen hallás után lejegyezni a népi dallamokra oly jellemző 
állandó változékonyságot, a gazdag díszítéseket vagy a népi előadás sajátos 
hangképzését, hangszínét. Csak a hangfelvétel teszi lehetővé a népi dallam 
„pillanatképszerű” rögzítését. E hangfelvételekről, a dallamok tudományos fel-
dolgozása és közlése érdekében, Bartók pontos, majdhogynem mikroszkopikus 
részletességű lejegyzéseket készített. Azonban a népi dallamok valódi jellegének 

                                                 
4 BARTÓK: Magyar zene. Bartók Béla írásai 1, 187–188. 
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megismerése szempontjából Bartók a hangfelvétel és a lejegyzés párhuzamos 
bemutatását tartotta ideálisnak – ahogyan ezzel az 1936-os első magyar népzenei 
gramofonfelvételek közreadásánál és néhány kései népzenei tárgyú előadásában 
maga is kísérletezett.5  

A Bartók Béla gyűjtései a Néprajzi Múzeumban című adatbázis (https:// 
bartok.neprajz.hu/) tulajdonképpen Bartók szellemében teszi közzé népzenei 
gyűjtésének a Néprajzi Múzeumban őrzött anyagát, ugyanis egymás mellett közli 
a hangfelvételeket, valamint Bartók ezekről készített lejegyzéseit. Bartók népze-
negyűjtése fonográfon (is) rögzített anyagának túlnyomó része megtalálható itt, 
ugyanis Bartók a Néprajzi Múzeum gyűjteményébe helyezte el eredeti fonográf-
hengereit, és ezek kísérőjeként a dallamlejegyezések egy példányát, ún. támlap-
ját.6 E dokumentumok meglepően élő, közvetlen képet adnak arról a hatalmas 
teljesítményről, amelyet Bartók tizenkét év alatt, mintegy mellékfoglalkozásként 
– a tanítás és komponálás mellett főként iskolai szünetekben – végzett, de amely-
nek eredménye mind terjedelmében és összetettségében, mind népzenetudomány-
történeti jelentőségében egyedülálló. Mintegy 10.000 dallamból álló gyűjtemé-
nyének túlnyomó részét a Kárpát-medence területéről gyűjtött anyag teszi ki. 
1906-tól kezdődő módszeres gyűjtéseinek első éveiben a magyar népzene állt 
figyelme középpontjában – gondoljunk csak 1907-es Csík megyei vagy 1910-es 
felvidéki gyűjtéseire. Azonban már legelső gyűjtései során felfigyelt a magyar 
népdalok átvételére a szlovák népzenében, és ez a jelenség a hajdani Nagy-
Magyarország két legnépesebb nemzeti kisebbsége, a szlovákok és románok 
népzenéjének módszeres feltérképezésére ösztönözte Bartókot. Két „szomszéd-
népi” gyűjtése – mintegy 3200, illetve 3500 dallammal –  a két nép világháború 
előtti népzenéjének legnagyobb hangfelvételen is rögzített gyűjteménye.  

A Néprajzi Múzeum adatbázisában közölt hangzó és írott dokumentumok nél-
külözhetetlen forrásként szolgálnak Bartók tudományos munkásságának megér-
téséhez. De ugyanezek kulcsot adhatnak a zeneszerző vagy akár a zongorista 
Bartók megértéséhez is. Népzenefeldolgozásai kapcsán a szakirodalom rend-
szerint figyelmeztet a népi forrás és ennek műzenei átfogalmazása közötti szoros 
kapcsolatra, hogy műveiben Bartók milyen hűen igyekezett követni a népi 

                                                 
5 Lásd Patria. Magyar népzenei felvételek 1936–1963. A teljes gyűjtemény dokumentációja és 
a lemezkísérő mellékletek hasonmásai, szerk. SEBŐ Ferenc. Budapest: Hagyományok Háza 
2010. Népzenei tárgyú előadásaival kapcsolatban lásd Bartók „A kelet-európai népzenekuta-

tás néhány problémája” címmel, négy különböző változatban (1937-ben és 1938-ban német 
nyelven, 1940–41-ben angolul) tartott előadását, in: Bartók Béla írásai 4, közr. LAMPERT 
Vera, szerk. RÉVÉSZ Dorrit, BIRÓ Viola. Budapest: Zeneműkiadó 2016, 222–269, 442–478. 
6 Ez alól kivétel Bartók arab gyűjtése, amely Vásárhelyi Gábor tulajdona (közreadása: Bartók 
and Arab Folk Music / Bartók és az arab népzene, CD-ROM, szerk. KÁRPÁTI János, PÁVAI 
István, VIKÁRIUS László. Budapest: 2006) és szlovák gyűjtésének egy jelentős része, amely 
ma a túrócszentmártoni Szlovák Nemzeti Irodalmi Múzeum gyűjteményében található 
(Slovenské národné literarne múzeum, Martin, jelzete: A XXI). 
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dallamok sajátosságait. E hangfelvételek eleven képet nyújtanak arról a háttér-
ről, amely a művek ihletforrásául szolgált, és amelynek „szelleme” Bartók legel-
vontabb alkotásaiban is visszatükröződik.  

Ugyanakkor nemcsak a Bartók munkássága iránt érdeklődők számára lehet 
érdekes e gyűjtemény. Mint napjaink zeneéletének számos példája mutatja, e 
hangfelvételek lehetővé teszik az egykori népzenei repertoár stílushű felelevení-
tését (népzenei revival), ugyanakkor általuk e több mint száz éves népi hagyo-
mány dallamai továbbra is ihletforrásként szolgálhatnak a műzene legkülönbö-
zőbb műfajaiban, a komolyzenétől a jazzen át a világzenéig. 
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Magyar Népdalok. Egyetemes Gyűjtemény 
 

Értékes népdalleleteit Bartók már népdalgyűjtéseinek időszakában igyekezett 
elérhetővé tenni a nagyközönség számára. Kodállyal közös 1906-os első népdal-
feldolgozás-sorozata, az énekhangra és zongorára írt Magyar népdalok (BB 42) 
is ezt a célt szolgálta. 1908–09-ben jelentek meg első tudományos népdalközle-
ményei, a Székely balladák és a Dunántúli balladák, 1913-ban pedig már első 
tudományosan rendszerezett népdalmonográfiája, a Bihari románság népzenéje 
is napvilágot látott.7 De jónéhány további népdalkiadvány foglalkoztatta Bartó-
kot ezekben az években, mint például a Kodállyal közösen megálmodott Egyete-
mes népdalgyűjtemény tervezete, vagy a már nyomdakészen leadott, az eredeti 
tervek szerint háromszerzős máramarosi kötet, de tudjuk, hogy egy bánsági 
román népzenei monográfia is előkészületben volt. Ezeket a terveket azonban a 
világháború kitörése meghiúsította.  

Az 1920-as évek termékenyebbek voltak a népdalkiadás szempontjából. 
1923-ban, mintegy tízéves késéssel megjelent a máramarosi gyűjtemény, és 
ugyanebben az évben adták közre Kodállyal közösen az Erdélyi magyarság. 
Népdalok kötetet.8 Ezt követte 1924-ben A magyar népdal monográfiája, vala-
mint ennek német és angol kiadása.9 Szintén az 1920-as évek közepén készítette 
elő nagyszabású kolinda-monográfiáját, csakhogy ennek különösen viszontagsá-
gos kiadási munkálatai folytán az anyag végül töredékesen jelent meg, a kolin-
dák önállóan rendszerezett teljes szövege nélkül, mintegy tíz év késéssel.10 
Kárpát-medencei gyűjtéseinek összefoglaló nagy munkái viszont Bartók életé-
ben kiadatlanok maradtak. A háromkötetes Rumanian Folk Music 1967-ben 
látott napvilágot Amerikában, szlovák gyűjteményének kiadása – melynek kézi-
ratát Bartók már az 1920-as évek elején előkészítette – pedig csak a 2000-es 

                                                 
7 BARTÓK: Székely balladák. Ethnographia XIX/1 (1908. január), 43–52, XIX/2 (1908. 
március), 105–115; UŐ: Dunántúli balladák. Ethnographia XX/5 (1909. október), 301–305; 
UŐ: Cântece poporale româneşti din comitatul Bihor (Ungaria) / Chansons populaires 
roumaines du département Bihar (Hongrie). Bucureşti: Librăriile Socec & Comp. şi C. 
Sfetea, 1913. 
8 BARTÓK: Volksmusik der Rumänen von Maramureş. Sammelbände für vergleichende 
Musikwissenschaft IV. München: Drei Masken Verlag 1923; BARTÓK–KODÁLY: Erdélyi 
Magyarság. Népdalok. Budapest: Népies Irodalmi Társaság [1923]; UŐK: Les Hongrois de 
Transylvanie. Chansons populaires. Budapest: Société de Litterature Populaire [1923]; UŐK: 
Transylvanian Hungarians. Folksongs. Budapest: Popular Literary Society [1923]. 
9 BARTÓK: A magyar népdal. Budapest: Rózsavölgyi, 1924; UŐ: Das ungarische Volkslied. 
Versuch einer Systhematisierung der ungarischen Bauernmelodien. Berlin–Leipzig: Walter 
de Gruyter 1925; UŐ: Hungarian Folk Musik, trans. by M. D. Calvocoressi. London: Oxford 
University Press 1931. 
10 BARTÓK: Melodien der rumänischen Colinde (Weihnachtslieder). Wien: Universal Edition 
1935. 
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évek elején vált teljessé.11 Az Egyetemes magyar népdalgyűjtemény utódjának 
tekinthető, de immár önálló utakon járó Bartók- ill. Kodály-rend a mai napig 
csak töredékesen érhető el nyomtatott formában12 – digitális kiadásban viszont a 
teljes anyag szabadon hozzáférhető.  

 

 
 
A Magyar Népdalok. Egyetemes Gyűjtemény, vagy röviden, a Bartók-rend 

(http://systems.zti.hu/br/hu) Bartók magyar népzenekutatásainak főműve. Ez a 
mintegy 13.000 dallamból álló gyűjtemény a magyar népzenekutatók által 1938-
ig gyűjtött teljes magyar népdalanyagot tartalmazza Bartók 1934 és 1940 között 
kidolgozott rendszerezése szerint. Tekintettel tudománytörténeti jelentőségére, e 
gyűjtemény már kezdettől fontos munkaeszközévé vált a magyar népzenekuta-
tásnak. Ugyanakkor egy rendkívül összetett tudományos rendszerről lévén szó, a 
szűk szakmán kívüli érdeklődők számára lényegében megközelíthetetlen volt. A 
gyűjtemény digitális kiadása – interaktív keresőfelületének köszönhetően – lé-
nyegesen megkönnyíti a tudományos munkát, egyúttal lehetőséget ad minden 
olyan érdeklődő számára, aki közelebbről meg szeretne ismerkedni Bartók e 
bonyolult, de lenyűgöző mesterművével.  
                                                 
11 BARTÓK: Rumanian Folk Music, Volume I: Instrumental Melodies, Volume II: Vocal 
Melodies, Volume III: Texts. The Hague: Martinus Nijhoff 1967; UŐ: Slovenské ľudové piesne 
I–III, szerk. Alica ELSCHEKOVÁ, Oskár ELSCHEK. Bratislava: Academia Scientiarium Slovaca, 
ASCO Art and Science 1959, 1970, 2007) 
12 Magyar Népdalok. Egyetemes Gyűjtemény I–II, szerk. BARTÓK Béla, sajtó alá rendezte 
KOVÁCS Sándor, SEBŐ Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiadó 1991, 2007. 
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Jelen írásnak nem célja, hogy részletesen ismertesse e gyűjteményt, inkább 
csak – két szempontból – felhívja rá a figyelmet. Az előbb említett néprajzi mú-
zeumi adatbázishoz hasonlóan itt is a gyűjtemény eredeti kéziratos lejegyzéseinek 
hasonmásai (támlapjai) és – a fonográfhengeren rögzített dallamok esetében – 
ezek hangfelvételei képezik az adatbázis alapját. Csakhogy míg az előző kizárólag 
Bartók által gyűjtött dallamokat tartalmaz, a Bartók-rend számos további kutató – 
többek között Kodály, Lajtha, Vikár, Domokos Pál Péter, Veress Sándor – ma-
gyar népzenegyűjtéseinek 1938-ig összegyűlt anyagát is magába foglalja; itt tehát 
lényegesen több népzenei anyag tanulmányozható. Ugyanakkor a Néprajzi Múze-
umban őrzött fonográfhengereket kísérő, azokkal nagyjából egy időben készült 
korai Bartók-lejegyzésekhez képest a Bartók-rend dallamlejegyzései lényegesen 
későbbi stádiumot képviselnek. Bartók 1934-től kezdve, a Magyar Tudományos 
Akadémiára való kinevezése keretében revideálta a teljes addig rendelkezésre álló 
magyar gyűjtést, azaz – egy speciális, fülhallgatóval felszerelt fonográflejátszó 
segítségével, kétszeres lassításban – újrahallgatta a hangfelvételeket, és új, a 
dallamok legapróbb részleteit is rögzítő lejegyzéseket készített. Kodály szavaival 
élve „lejegyzései a végső határt jelentik, ameddig emberi fül műszerek nélkül 
eljuthat. Ezen túl már csak a hangfényképezés követezik.”13  

 
Népzene Bartók műveiben 

 
Végül a harmadik adatbázis, amire itt röviden fel szeretném hívni a figyelmet, 
Bartók népzenefeldolgozásainak online forrásjegyzéke, a Népzene Bartók művei-
ben (http://bartok-nepzene.zti.hu/). Ez szintén nem előzmények nélküli, ugyanis 
Lampert Vera azonos című, először 1980-ban megjelent, majd több nyelven és 
bővített formában is újraközölt munkáján alapszik.14 A forrásjegyzék célja, hogy 
rámutasson a Bartók-művekben felhasznált népi dallamok lehető legközelebbi 
változatára, és ezáltal könnyebben megragadhatóvá tegye Bartók népzenéhez való 
viszonyát, illetve azt a folyamatot, ahogyan a népdal a kompozíció alapanyagává 
vált. A jelen internetes kiadás lehetőséget adott arra, hogy a népi forrásdallamoknak 
minden számunkra elérhető kézírásos vagy nyomtatott forrását hasonmásként 
közöljük, természetesen a hozzátartozó fonográffelvételekkel együtt.  

Amikor feltűnően sok forrás áll rendelkezésre, az általában arra utal, hogy a 
dallam tudományos szempontból is élénken foglalkoztatta Bartókot. Ugyanak-

                                                 
13 KODÁLY: A folklorista Bartók. In: Visszatekintés II, szerk. BÓNIS Ferenc. Budapest: Argu-

mentum 2007, 450–455. 
14 LAMPERT Vera: Népzene Bartók műveiben: a feldolgozott dallamok forrásjegyzéke. Buda-

pest: Zeneműkiadó 1980; UŐ: Quellenkatalog der Volksliedbearbeitungen von Bartók. In: 
Documenta Bartókiana 6, szerk. SOMFAI László. Budapest: Akadémiai Kiadó 1981, 15–149; 
UŐ: Népzene Bartók műveiben: A feldolgozott dallamok forrásjegyzéke, CD-melléklettel: a 
népi dallamok fonográffelvételei. Budapest: Helikon 2005; UŐ: Folk Music in Bartók’s 
Compositions: A Source Catalog, CD-melléklettel. Budapest: Helikon 2008. 



38  BIRÓ VIOLA 
_________________________________________________________________________________________________________________ 

kor érdekes nyomon követni, ahogyan az egyes dallamok legkorábbi, általában 
vázlatos helyszíni lejegyzései az idők során egyre részletesebbekké váltak, vagy 
bizonyos esetekben felfedezni, miként módosult az egyes dallamok értelmezése 
Bartók lejegyzésein, elemzésein keresztül.  

 

 
 

 Az adatbázist a 2016-ban megindult Bartók Béla műveinek kritikai összkiadása 
munkálatai hívták életre, lényegében ezzel párhuzamosan készül. A népzenei 
forrásokat közlő honlapon tehát egyelőre azok a művek találhatóak meg, ame-
lyek a Bartók-összkiadás keretében eddig megjelentek (9. kötet: Kórusművek; 
37. kötet: Gyermekeknek; 38. kötet: Zongoraművek, 1914–1920). A népi dalla-
mok mellett a honlapon a mű összkiadásbeli kottáját – vagy annak részletét – is 
közöljük, tehát azt a kottaszöveget, amely a Bartók-kutatás jelenlegi állása 
szerint a mű legmegbízhatóbb kottája. Ezen kívül itt meg is lehet hallgatni a 
kompozíciót egy etalonértékű mai előadásban, illetve – ha rendelkezésre áll – 
Bartók saját előadásában.  

Mindhárom itt említett Bartók-adatbázis fontos segédeszköze a tudományos 
munkának, ugyanakkor a Bartók munkássága vagy általánosságban a Kárpát-
medencei népzene iránt érdeklődő szélesebb közönség számára is hasznos 
forrásként szolgál. 
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JÓZSA MÓNIKA  
 

Kodály Zoltán nyomában a Felvidéken  
 
 

Bevezető 
 
Az alábbi írás egy készülő Kodály-monográfia nyomán kalauzolja az olvasót a 
Felvidéken. A kiadvány több éves gyűjtő- és kutatómunka eredménye, és 
Kodály Zoltán kórusművészete és a zeneszerző szlovákiai kötődései címmel a 
Magyar Művészeti Akadémia Művészetelméleti és Módszertani Kutatóintézete 
gondozásában jelenik meg a közeljövőben, e-könyv formájában. Ebbe szeretnék 
némi betekintést adni, inkább csak madártávlatból. A virtuális Kodály-séta 
alkalmával egy-egy felvidéki város, néprajzi tájegység: Galánta, Nagyszombat, 
a Zoborvidék és Pozsony elevenedik meg a zeneszerző életszakaszainak vagy 
tevékenységeinek helyszíneként.  
 
Galánta, a boldog gyermekévek városa 
 
A kecskeméti születésű zeneszerzőnek sem szülővárosáról, sem későbbi tartóz-
kodási helyéről, Szobról nem maradtak gyermekkori emlékei, hiszen csak 
néhány hónapos csecsemő volt, amikor a család elköltözött Kecskemétről. A 
gyermeki öntudatra ébredés Galánta városához kötötte,1 és ennek a kötődésnek a 
lenyomata e sokrétű és szerteágazó életút minden területén felfedezhető. Ittzés 
Mihály olyan szellemi-zenei szülőföldként említette Kodály Galántáját, amelytől 
sokat kapott, de a város is gazdagodott általa.2  

A zeneszerző kötődéseit kutatva Galántán három idősík mentén szegődhetünk 
Kodály nyomába. A legrégebbi a városban töltött gyermekévek, amelyeket a 
már világhírűvé vált mester később is legkedvesebb emlékei közt tartott szá-
mon.3 A második idősíkot a felnőtt, a már ismert komponista Galántán tett 
látogatásai, a harmadikat pedig a jelenkori, a Kodályra emlékező Galánta adja.. 
                                                 
1 „Születtem Kecskeméten, de mivel szüleim pár hónapos koromban elköltöztek onnan, nem 
illet meg a „Kecskemét fia” büszke név. […] Azért mégis síklakónak nőttem fel, mert Galánta 
környéke, ahol öntudatra kezdtem ébredni csakoly egyenes, mint az Alföld.” KODÁLY Zoltán: 
Születtem Kecskeméten. In: Visszatekintés 3. Hátrahagyott írások, beszédek, nyilatkozatok, 
közr. Bónis Ferenc. Budapest: Argumentum 2007, 590. 
2 ITTZÉS Mihály: Kodály Galántája, Galánta Kodálya. In: Galánta 770: 1237–2007, szerk. 
PUKKAI László. Galánta: Galánta Város 2007, 158–167. 
3 KODÁLY Zoltán: A Galántai táncok bemutatója elé. In: Visszatekintés 3, 706. 
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A Kodály család 1885. november 20-án költözött Galántára, ahová Kodály 
Frigyest, Zoltán édesapját állomásfőnökké nevezték ki. Egykori szolgálati 
lakásuk, azaz a vasútállomás épületének falán ma már emléktábla hirdeti, hogy 
ebben a házban élt 1885-től 1892-ig a világhírű zeneszerző, Kodály Zoltán.4 (1. 
kép) A városba érkező látogatót is Kodály zenéje fogadja a vasútállomáson, 
ugyanis a vonatérkezések szignálja az Esti dal kezdő motívuma.  

 

Az első zenei benyomások, amelyek 
gyökeret eresztettek és maradandónak bizo-
nyultak a gyermek lelkében, a klasszikus 
hangszeres zenei élmények és a népdallal 
való első találkozások, azaz a cselédlányok-
tól, parasztoktól hallott eredeti népdalok 
voltak. Később mindkettő visszavezette őt 
Galántára részben a kompozíciók, nyilatko-
zatok, emlékezések formájában vagy a fizi-
kai valóságban, hiszen a népzenekutató, 
népdalgyűjtő munkásságának – nyilván a 
gyermekkori élmények hatására – épp 
Galánta volt a kiindulópontja 1905-ben.5 

 
 

1. kép. Emléktábla a galántai vasútállomáson 
 

 
A 80 éven túli zeneszerző visszaemlékezéseiben kétféle forrást jelölt meg első 

hangszeres zenei élményeit illetően. Az egyik a szülői ház muzsikus légköre, a 
másik a galántai cigányok játéka.6 Ez utóbbiaknak és természetesen Galántának 
állított emléket a Budapesti Filharmóniai Társaság 80. évfordulójára komponált 
Galántai táncok című zenekari művében. A bemutató előadás7 műsorfüzetében 
olvashatjuk a szerző gondolatait, ahol nemcsak a gyermekkori emlékekre ha-
gyatkozott, hanem írásos dokumentumokra is, most mégis inkább a galántai 
emlékekre vonatkozó sorokat idézzük:  

                                                 
4 Az emléktábla kétnyelvű felirata: „EBBEN A HÁZBAN ÉLT / 1885-TŐL 1892-IG / A 
VILÁGHÍRŰ ZENESZERZŐ / KODÁLY ZOLTÁN / 1882 – 1967 / SVETOZNÁMY 
HUDOBNÝ SKLADATEĽ / V ROKOCH 1885 – 1892 / ŽIL V TEJTO BUDOVE / LELEP-

LEZVE / SZÜLETÉSÉNEK 120. ÉVFORDULÓJA / ALKALMÁBÓL / ODHALENÉ / Z 
PRÍLEŽITOSTI 120. VÝROČIA / NARODENIA”. 
5 Lásd JÓZSA Mónika: Kodály Zoltán népdalgyűjtő munkássága a mai Szlovákia területén. 
Parlando 2020/6 (http://www.parlando.hu/2020/2020-6/Jozsa_Monika-Kodaly.pdf). 
6 KODÁLY Zoltán: Emlékek. In: Visszatekintés 3, 526. 
7 A mű bemutatója 1933. október 23-án volt Budapesten a pozsonyi származású Dohnányi 
Ernő vezényletével. 
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Hogy miért galántaiak? [...] Félig-meddig galántai vagyok magam is: ott 
töltöttem gyermekkorom legboldogabb hét esztendejét. Híres volt akkor is 
még a galántai banda. A három emberöltő előtti táncokból ugyan már egyet 
sem tudtak. De ez volt az első zenekar, amit életemben hallottam. […] Az ő 
őseik meg a magam gyermekkora emlékére viselik a nevüket a Galántai 
táncok.8 

 
A galántai banda cigányprímásának sírja ma is megtalálható a galántai városi 

temetőben.9 (2. kép) Egy másik sírhelyet is érdemes felkeresni a Kodály nyomá-
ban Galántára zarándokló érdeklődőnek: itt nyugszik Kodály Zoltán anyai nagy-
nénje, Jalovetzky Mária (1864–1887). (3. kép) 

 
 

   
 

2–3. kép. Mihók prímás és Jalovetzky Mária sírja a galántai temetőben 
 

A Galántai táncok nem az egyedüli gyönyörű és megtisztelő zenei ajándék a 
zeneszerző részéről gyermekkora városának. Kodály egykori iskolájának, a 

                                                 
8 KODÁLY Zoltán: A Galántai táncok bemutatója elé. In: Visszatekintés 3, 706. 
9 A sír felirata: „Itt nyugszik boldogult világhírű MIHOK JÁNOS zenekarvezető. Gyászolja 
bús szívvel  kesergő neje és 12 tagból álló zenekara. Szül. 1858 aug. 20. Megh. 1904 júl. 12. 
Béke hamvaira!” 
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galántai népiskolának és mezítlábas pajtásainak állított emléket a Bicinia Hun-
garica előszavában, nekik, galántaiaknak ajánlva a gyakorlatokat a következő 
sorokkal:  

 
Galántai Népiskola, mezítlábas pajtásaim: rátok gondolva írtam ezeket. A ti 
hangotok cseng felém ötven év ködén át. [...] Ha minket akkor effélékre (s 
még egyre-másra) megtanítanak: be más életet teremthettünk volna ebben a 
kis országban!10 

 
Ezekben a sorokban már nemcsak a zeneszerző, hanem a zenepedagógus 

galántai kötődései is tetten érhetők. E gyönyörű ajánlás ugyanakkor az első alma 
mater intézményében megélt, a gyermeki lélekben mélyen gyökerező élmények-
ről, az akkori közösséghez való ragaszkodásról is tanúskodik. 

Az egykori népiskola épülete ma már nem létezik. A múlt század hatvanas 
éveiben felszámolták, de Kodály galántai látogatásainak idején még megvolt. 
Nincs adatunk arra vonatkozóan, hogy a mester az első visszatérés alkalmával, a 
népdalgyűjtések kezdetén, 1905-ben meglátogatta-e a népiskolát, de a harmincas 
évek elején és a díszpolgár-avató ünnepségen 1943-ban bizonyíthatóan igen. 
„Sokáig elnéztem az udvaron játszó gyerekeket, magamat kerestem köztük. Hisz 
még ugyanaz az ütött kopott épület” – olvasható a galántai kántortanítónak, 
Polák Kálmánnak írt levelében. 

A zeneszerző második Galántán tett látogatásának nem ismerjük a pontos 
dátumát, de valószínűleg 1932 nyarán vagy kora őszén lehetett. Záreczky 
László,11 Szőke Péter12 és Nagy Jenő13 írásaiban is olvashatunk Kodály „inkog-
nitóban” tett látogatásáról, amikor a zeneszerző váratlanul megjelent a galántai 
népiskola udvarán (ám nem mutatkozott be), és a templom orgonája felől 
érdeklődött. Polák Kálmán kántortanító felkísérte őt a kórusra, ahol az „idegen” 
belemerült az énekeskönyvek, kották lapozgatásába, végül az egyik régi 
énekeskönyvet szerette volna kölcsönkérni. A kántortanító azonban nem ismerte 
fel Kodályt, és a kérést megtagadta. Elköszönéskor derült fény a látogató 

                                                 
10 Bicina Hungarica. Bevezető a kétszólamú éneklésbe. Ezek Kodály első pedagógiai céllal írt 
kompozíciói. Az 1937 és 1942 között megjelent négy füzet magyar népdalokat, saját 
kompozíciókat, 16–17. századi katolikus énekeket és genfi zsoltárokat, történeti énekeket, 
illetve néhány finn és számos mari (cseremisz) dallamot tartalmaz kétszólamú feldolgozásban. 
11 ZÁRECZKY László: Kodály Zoltán 100. Galánta: MsNV a OV Csemadok Galanta 1982, 12. 
Záreczky (1920–1996) a galántai Kodály Zoltán Daloskör alapító tagja, a háromévenként 
ismétlődő Kodály Napok kórusfesztivál elindítója és haláláig egyik fő szervezője volt. Kodály 
látogatását valószinűleg tévesen datálta 1927-re.   
12 Szőke Péter Kodály első galántai látogatásaként említette ezt az eseményt. Azonban több 
adat bizonyítja, hogy 1905-ben Galántáról indult népdalgyűjtő munkássága, ezért inkább az 
1905-ös visszatérés tekinthető az első galántai látogatásnak. SZŐKE Péter: Díszpolgáravatás 
Galántán. Forrás VII/7–8 (Kecskemét, 1975. augusztus), 72–82, ide: 72. 
13 NAGY Jenő: Galántai táncok. Új Szó 17/46 (1964. február 15.) 6. 
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kilétére, a kántortanító pedig mulasztását helyrehozva postán küldte el a kért 
énekeskönyvet. A közelmúltig nem volt adatunk arról, hogy a küldemény elju-
tott-e a címzetthez. Néhány éve azonban előkerült Kodály válaszlevele, amely-
ben hírül adta, mily nagy örömet szerzett a könyv, és egyúttal érdeklődött, 
milyen összegért vásárolhatná meg azt. (4. kép) A levél további részében nosz-
talgiával emlékezett a galántai népiskolában töltött időkre, valamint megjegyzést 
fűzött ahhoz a kottaküldeményhez, amelyet valószínűleg a levéllel együtt kül-
dött. A levél eredetije ma a kántortanító unokája, Polák Margit tulajdonában van 
Szencen.14  

 

 
4. kép. Kodály levele a galántai kántortanítónak 

 
A zeneszerző harmadik és egyben utolsó látogatására Galántán Kodály 

díszpolgárrá avatása alkalmával, 1943. május 30-án került sor. A jeles esemény-
ről Szőke Péter feljegyzéseiből tudunk hiteles részleteket.15 Az egykori tanít-
vány az Éneklő Ifjúság mozgalom vezetője, Kerényi György társaságában érke-

                                                 
14 Petrovics Eszter A mi Kodályunk című filmje (2020) is beszámol erről a látogatásról. A 
galántai Szent István király plébániatemplomban felvett filmkockákon a történetet Polák 
Margit, a kántortanító unokája meséli el.  
15 Szőke Péter, a Hanza Szövetkezeti Újság főszerkesztője, a galántai „Hanza” dalárda 
karnagya 1947-ig élt Galántán. A jeles esemény hiteles szemtanúja 1975-ben megjelent írásá-
ban pontosan és részletesen beszámolt Kodály galántai látogatásáról, annak előzményeiről és 
a díszpolgárrá avatás eseménysorozatáról. A feljegyzés szövegét Kodály még 1945 körül elol-
vasta és jóváhagyta. SZŐKE: Díszpolgáravatás Galántán, 72–82. 
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zett Galántára. A község elöljárói a népiskola udvarán fogadták a jeles vendéget 
és kísérőit, ahol az ünneplőbe öltözött népes gyermeksereg Kodály-gyűjtötte 
mátyusföldi népdalokkal kedveskedett a zeneszerzőnek. Az elöljáróság nevében 
Lengyelfalussy József esperesplébános, az éneklő gyermekek nevében három 
mezítlábas gyermek köszöntötte virágcsokorral Kodályt, jelezvén, hogy ők az 
egykori mezítlábas pajtások utódai, akiknek a Bicinia Hungarica ajánló sorait 
címezte. A Szent István király plébániatemplomban tartott ünnepi szentmisén 
Kodály-kórusművek is felcsendültek a Hanza Énekkar és az egyházi vegyeskar 
előadásában. A szentmisét követően a népiskola akkori igazgatója végigvezette 
Kodályt a tantermeken, ahol ő helyet foglalt abban a padban, amelyben egykor 
még gyermekként ült, és elérzékenyülve olvasta az első osztályos kisfiú, Kodály 
Zoltán nevéhez írt bejegyzéseket az osztálykönyvben.  

A községháza nagytermében déli tizenkettőkor kezdődött az ünnepi ülés, 
amelynek egyetlen napirendi pontja volt, Kodály Zoltán díszpolgárrá választása. 
A kitüntetett a község elöljáróihoz intézett köszönőbeszédében szokatlan hang-
nemben nyilatkozott: „Nekem, mint mától fogva e község polgárának, nemcsak 
kötelességeim, de jogaim is vannak itt.”16 A továbbiakban kemény elvárásokat 
fogalmazott meg zenepedagógusként és nemzetnevelőként egyaránt. Színvo-
nalas énekoktatást szorgalmazó hatékony és maradandó intézkedéseket sürgetett, 
és a magyar művelődés szolgálatát sokkal fontosabbnak tartotta, mint a díszpol-
gárválasztást. 

 
Ennek a mai szép napnak csak akkor lesz értelme, [...] ha már a legelső 
hétköznapon, holnap, valóságos lépéseket foganatosítanak. Én megfoga-
dom, hogy eleget teszek polgártársi kötelezettségemnek, és időnként ellenő-
rizni fogom Budapestről – s fogadják ezt tőlem segítségnek –, hogyan telje-
síti az elöljáróság, a tanítóság közös kötelességünket nemzetünk iránt.17 

 
Az ünnepség délután az Esterházy-kastélykertben folytatódott, ahol a kastély 

épülete előtt emelt pódiumon a környékbeli falvak népiskoláinak kórusai 
énekeltek önállóan vagy csoportosan. Kodály ünnepi beszédében a múltat idéz-
vén a Galántán töltött gyermekévekre emlékezett, a népdallal való első találko-
zásra és az azt közvetítőkre, a házukban szolgáló cselédekre, akiket első igazi 
zenetanáraiként emlegetett. Ez az alkalom volt a zeneszerző harmadik és egyben 
utolsó látogatása gyermekkora legszebb hét esztendejének városában, Galántán.  

Kodály halálát követően fogalmazódott meg galántai tisztelőinek körében az 
igény, hogy köztéri szobrot állítsanak díszpolgáruk emlékezetére, hogy utcát 
nevezzenek el róla, és hogy emléktábla kerüljön a vasútállomás épületére. 
Megvalósításukra évtizedeket kellett várni. 1982-ben, a Kodály-centenárium 
alkalmával leplezték le az Esterházy-parkban Kodály emlékművét, Nagy János 
                                                 
16 KODÁLY Zoltán: Galánta. In: Visszatekintés 3, 56. 
17 Uott. 
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alkotását. (5. kép) Az utcaátnevezésre közel tíz évvel később, 1991-ben került 
sor: a főutcával párhuzamos egykori Partizánska (Partizán) utca vette fel Kodály 
Zoltán nevét. A vasútállomás épületének falára a zeneszerző születésének 120. 
évfordulója alkalmából, 2002. december 20-án került emléktábla. Madarassy 
Walter alkotását Kodály Zoltánné Péczely Sarolta adományozta a városnak. A 
nagyszabású kórusrendezvények alkalmával az emlékhelyeknél mindig van 
tiszteletadás, koszorúzás, közös éneklés.  

 

 
 

5. kép. Kodály-emlékű az Esterházy kastély parkjában 
 
Galántán két intézmény viseli Kodály Zoltán nevét: a Kodály Zoltán Alapis-

kola és a Kodály Zoltán Gimnázium. 
A Galántai táncok bemutatójának 85. évfordulóján, 2018. október 23-án 

avatták fel a neogótikus Esterházy-kastély felújított északi szárnyában a Kodály-
emlékszobát. A napi nyitvatartással működő állandó kiállítás olyan képeket, 
dokumentumokat, emléktárgyakat mutat be, amelyek a zeneszerző Galántán 
töltött gyermekéveihez, valamint a mester galántai látogatásihoz kapcsolódnak. 
A tárlat anyaga arról is tájékoztatja az odalátogatót, hogy Galánta városa, annak 
lakói milyen módon őrzik, ápolják Kodály szellemiségét, a rájuk bízott örök-
séget. 
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A nagyszombati diákévek 
 
A közel hét év galántai szolgálatot követően Kodály Frigyest az alig 30 km-re 
észak-nyugatra fekvő, gazdag történelmi múlttal és kulturális hagyományokkal 
rendelkező Nagyszombat (Trnava) városába nevezték ki állomásfőnöknek. A 
Kodály család 1892. május 10-én költözött Nagyszombatba, ahol az ifjú Zoltán 
1892 szeptemberében megkezdte tanulmányait a katolikus érseki főgimnázium-
ban.18 Itt nyolc éven át osztálytársa volt Schneider Miklós, aki később Mikuláš 
Schneider-Trnavský néven lett ismert szlovák zeneszerző. A két diák közt szo-
ros barátság alakult ki, amelyről levelezésük alapján elmondható, hogy egészen 
Schneider-Trnavský haláláig tartott. Kodály nagyszombati diákéveit az alábbi-
akban a pályatárs emlékein keresztül elevenítjük fel. 

Kodály a gimnáziummal párhuzamosan zenei tanulmányokat is folytatott. Tíz 
éves korától hegedült, amit rövid idő alatt igen magas szintre fejlesztett. Tanára 
Július (Gyula) Kubička volt, akihez Schneider is járt. „Tanárom nem győzte 
eléggé dicsérni Zoltánt, azt mondogatta, hogy nagyon jó a felfogása, és igen 
gyorsan halad a tanulásában“ – emlékezett Schneider-Trnavský az együtt töltött 
évekre.19 Kodály saját nővérétől kapott néhány zongoraleckét, s egyéves zongo-
ratechnikai tudással végigjátszotta Bach Wohltemperiertes Klavierjának két 
kötetét.20 A kamarazenélés érdekében – mivel Nagyszombatban abban az időben 
nem volt csellista – önszorgalomból tanári vezetés nélkül csellózni is megtanult, 
bár a komponálás mindig fontosabb volt a számára, mint a hangszerjáték.21 A 
hangszertanulást inkább a zeneművek megismerésének igénye és az együttját-
szás öröme motiválta. A családi kamaramuzsika mellett diáktársaival is zenélt, 
Haydn-kvartetteket vagy más klasszikusokat játszott, hegedült, brácsázott, csel-
lózott, amire épp szükség volt. Játszott az iskolai zenekarban is, énekelt a kórus-
ban, de gyakran előfordult, hogy egy-egy osztálytársuk otthonában is összejöt-
tek, hogy együtt énekeljenek.22  

Schneider-Trnavský visszaemlékezéseiből tudjuk, hogy ők, a diáktársak 
vezették be a természeténél fogva félénk, visszahúzódó Kodály fiút az élénkebb 

                                                 
18 EŐSZE László: Kodály Zoltán élete és munkássága. Budapest: Zeneműkiadó Vállalat 1956, 
14. 
19 Mikuláš SCHNEIDER-TRNAVSKÝ: Úsmevy a slzy. Spomienky trnavského skladateľa. 
Bratislava: Slovenské vydavateľstvo krásnej literatúry 1959, 166. 
20 Kodály Zoltán: Emlékek. In: Visszatekintés 3, 526–531, ide: 527. 
21 KODÁLY Zoltán: Utam a zenéhez. Öt beszélgetés Lutz Besch-el. Budapest: Zeneműkiadó 
1969, 20. 
22 LEGÁNY Dezső: Kodály Zoltán gyermekkora és ifjúsága. In: Kodály szemináriumok. Válo-
gatás a nyári elhangzott előadásokból 1970–1980, szerk. ERDEINÉ SZELES Ida. Budapest: 
Tankönyvkiadó 1982, 23–34. 



KODÁLY ZOLTÁN NYOMÁBAN A FELVIDÉKEN  47 
_________________________________________________________________________________________________________________ 

 

zenei életű Szent Miklós-székesegyház (ma Bazilika Sv. Mikuláša23) muzsikus 
köreibe. A későbbi pályatárs így emlékezett ezekre az időkre:  

 
A fiúnak nem voltak barátai, csak két utat ismert: az iskolába és az onnan 
haza vezetőt. Szűkszavú és zárkózott volt. Mi többiek már régóta jártunk a 
székesegyház karigazgatójához, az öreg Matzenauerhez24 muzsikálni és 
énekelni a kórusra, amikor neki még fogalma sem volt az efféle »zenei 
örömökről«. [...] A magányos Zoltánt is sikerült aztán becsalogatni ebbe a 
zenésztársaságba, amelyhez barátaink egész sora csatlakozott. Ez a környe-
zet egy új világot nyitott meg előtte. Kimondhatatlan nagy örömmel járt ide 
muzsikálni.25 

 
Első kompozíciói még 1897 előtt születtek, de ezek többsége sajnos elveszett. 

Néhány zongoradarab, miserészletek vegyeskarra és orgonára, néhány Ave 
Maria különféle előadó-apparátusokra. Ez utóbbi több figyelmet érdemel, már 
csak az alább ismertetett kedves történet kapcsán is. Kodály nagyszombati 
osztálytársai „Güttler” álnév alatt szerették volna becsempészni a templomi 
repertoárba Kodály egyik Ave Mariáját, azonban Matzenauer karigazgató szak-
mai féltékenységtől sem mentes szigora miatt a fiúk szándéka nem ért célt. A 
történetet Kodály egy 1932-ben tett nyilatkozatban,26 valamint egy Schneider-
Trnavskýnak 1937-ben írt levelében említette:  

 
Küldök egy kis Ave Mariát. […] Talán egyszer elhangzik abban a 
templomban, amelyben egy akkori A.[ve] M.[ariá]-t még Güttler álnév alatt 
sem sikerült becsempészni az öreg M.[atzenauer] szigora miatt, amint erre 
talán emlékszel.27 

 
Schneider-Trnavský valóban emlékezett a történtekre, amint ezt 1959-ben írt 

könyvének néhány sora is bizonyítja:  
 

Az öreg Matzenauer úr féltékeny szemmel tekintett kettőnkre. A fia, Béla 
egyszer Güttler álnév alatt egy Kodály Ave Mariát akart becsempészni a 

                                                 
23 A Szent Miklós-székesegyházat 2008. november 9-én XVI. Benedek pápa Bazilika minor 
rangra emelte.  
24 František Otto Matzenauer (Beňov 1845. október 16. – 1901. december 22. Nagyszombat) 
Nagyszombatban és Bécsben tanult, 1872-ben Nagyszombatba költözött. 1873-tól a tanító-
képző intézet és az érseki főgimnázium tanára, egyben kórusának vezetője volt. A Szent 
Miklós-székesegyházban orgonista, majd az Egyházzenei társulat kórusigazgatója lett. 
25 SCHNEIDER-TRNAVSKÝ 166–167. 
26 KODÁLY Zoltán: Nagyszombati emlék. In: Visszatekintés 3, 497. 
27 Kodály Zoltán levelei, közr. LEGÁNY Dezső. Budapest: Zeneműkiadó 1982, 387. sz. 
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kórus repertoárjába. Az öreg »Fotti« ránézett a műre és azt mondta: »Ezt 
nem Güttler komponálta, ezt nem fogjuk játszani!«28 

 
Az első nyilvánosan bemutatott Kodály-mű a d-moll nyitány volt, amelyet 

Nagyszombatban az iskolai zenekar adott elő Toldy Béla,29 a fiatal pap-tanár 
vezényletével 1898 februárjában. A darab hangos közönségsikert aratott. Sajnos 
ennek a kottája is elveszett: Kodály egyik osztálytársának adta kölcsön, és többé 
nem kapta vissza.30 Az idős zeneszerző egyik nyilatkozatából tudjuk, hogy 
főtémáját az egyik közreműködő iskolatársa évekkel később emlékezetből je-
gyezte le, amikor cikket írt Kodályról egy csehszlovákiai folyóiratban.31 Ehhez a 
műhöz kapcsolódik az első kritika is, amely egy pozsonyi német nyelvű napilap 
hasábjain látott napvilágot.32 Pozitívan értékelte a darabot, és tehetségesnek 
nevezte az ifjú zeneszerzőt. 

Majd újabb kompozíciók születtek: egy vonósnégyesre írt Menüett,33 Ave 
Maria női karra, vonósokra és orgonára, férfikari Stabat Mater,34 valamint egy 
két hegedűre és brácsára komponált Trio, amelyet maga Kodály mutatott be két 
diáktársával Nagyszombatban, 1899 februárjában.35 Az egyik diáktárs Schneider 
Miklós volt, amint ez a visszaemlékezéséből kiderül: „Szeptemberben, a gimná-
zium farsangi koncertjén játszottuk Kodály d-moll nyitányát és a két hegedűre 
és brácsára írt Esz-dúr triót.”36 

                                                 
28 SCHNEIDER-TRNAVSKÝ 167. 
29 Toldy Béla hittant és éneket tanított a gimnáziumban, tanárai közül ő volt legnagyobb ha-
tással Kodályra. Jelleme, példája élete végéig kitörölhetetlen nyomot hagyott benne. NÁDASI 
Alfonz: Mi mindenre emlékezett Kodály. Miskolc: Felsőmagyarország kiadó 2000, 76. 
30 Annak ellenére, hogy a kotta elveszett, a mű hangszerelését illetően tudunk néhány adatot 
Kodály időskori nyilatkozatából: a diákok által játszott vonósokhoz két kürtös csatlakozott a 
tűzoltózenekarból. Harsona szólamot nem írt a műhöz, oboát azonban igen, amelyet oboás 
híján hegedű játszott. Maga Kodály a cselló szólamát szólaltatta meg, és időnként átment az 
üstdobhoz. KODÁLY: Utam a zenéhez, 21. 
31 KODÁLY: Utam a zenéhez, 22. 
32 Westungarischer Grenzbote 1898. február 25. A zenekritikus „Schwede” aláírással Nespor 
Antal hegedűs volt, aki Pozsonyban Bartók Bélával is koncertezett. Lásd EŐSZE László: 
Kodály Zoltán életének krónikája. Budapest: Editio Musica 2007, 19. 
33 Ennek kottáját Kodály később Toscanininek ajándékozta, majd az ő hagyatékából egy ame-
rikai közkönyvtárba került. BÓNIS Ferenc: Élet – pálya: Kodály Zoltán. Budapest: Balassi 
Kiadó – Kodály Archívum 2011, 8. 
34 Az 1898-ban írt kompozíciónak több kéziratos szólamkotta-másolata található a Nagyszom-
bati Múzeumban (Západoslovenské múzeum v Trnave) őrzött Schneider-Trnavský hagyaték-
ban, ami a mű akkori előadására enged következtetni. 
35 EŐSZE: Kodály Zoltán életének krónikája, 20. 
36 SCHNEIDER-TRNAVSKÝ 167. Az idézett mondat két szempontból is pontatlannak tűnik: a 
farsangi koncert aligha lehetett szeptemberben, a már említett kritika pedig 1898. február 25. 
keltezésű. Ugyanakkor a Trio autográf datálása „1899. I. 25.” (BÓNIS 82.) Így szinte biztos, 
hogy a két mű nem ugyanannak a koncertnek a műsorán szerepelt. 
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A két ifjú zeneszerzési törekvéseire vonatkozóan is találunk adatot Schneider-
Trnavský írásai közt. 

 
A hatodik évfolyamtól a gimnázium orgonistája tisztét töltöttem be. Már 
akkor ügyesen improvizáltam az orgonán, amely aztán a komponáláshoz 
vezetett. Abban az időben már Kodály is komponált, és be kell vallanom, 
hogy az ő darabjai jobban tetszettek, mint a sajátjaim. Én gyakorlott voltam, 
de az »ész« ő volt! Sok értékes tanáccsal látott el engem.37 

 
A két jóbarát egymást támogató zeneszerzési törekvéseit a legújabb kutatási 

eredmények is alátámasztják. A közelmúltban került elő a nagyszombati 
levéltárból (Štátny archív v Bratislave, pobočka Trnava) egy eddig ismeretlen 
Kodály-szerzemény, amely a nagyszombati diákévek alatt született. A mű az Ah, 
hol vagy magyarok népi gyakorlatban elterjedt dallamának38 fúvószenekari fel-
dolgozása, amely eredetileg az egykori Nagyszombati Zeneegylet kottatárából 
került a nagyszombati levéltárba.39 A 2133-as leltári számmal jelzett dosszié a 
kétoldalas partitúrán kívül hat hangszer kéziratos szólamát tartalmazza. A parti-
túra második oldalán Schneider-Trnavský aláírása és alábbi feljegyzése látható: 
„írta Kodály Zoltán”.40 A mű címe és maga a partitúra viszont Kodály Zoltán 
kézírása. Ezt maga Kodály Zoltánné hitelesítette, egyben örömét fejezte ki az új 
Kodály-mű felfedezése kapcsán. 

A Schneider kézjeggyel ellátott Kodály partitúra is a két ifjú szoros barátságát 
dokumentálja, amely a gimnázium elvégzése után is tartós maradt. Mindketten a 
budapesti Zeneakadémián folytatták tanulmányaikat, Schneider-Trnavský azon-
ban korábbi sikertelen érettségije miatt még a tanév vége előtt visszatért Nagy-
szombatba, majd Bécsbe, onnan pedig Prágába távozott. 

 
Gyűjtőutak a Felvidéken – Zoborvidék 
 
Kodály első találkozását a népdallal még gyermekként élte meg a galántai szülői 
házban. Páratlan memóriájának köszönhetően felnőttként is visszacsengett a 
fülében a családnál szolgáló taksonyi, vágai, felsőszeli cselédlányok vagy az 
állomáson várakozó parasztok éneke.41 Középiskolásként Nagyszombatban már 
tudatosan érdeklődött a népdal iránt, tanulmányozta az akkor elérhető népdal-
                                                 
37 SCHNEIDER-TRNAVSKÝ 167. 
38 BOGISICH: Őseink buzgósága. Budapest: 1888, 376. (Újabb kiadásban: Szent vagy Uram! 
Szerk. HARMAT Artúr – SÍK Sándor, Budapest: 1959.) 
39 Anna Dunajská – Mária Štibrányiová: Hudobný spolok v Trnave 1753–1969. Zbierka hu-
dobnín. Inventár. Trnava–Bratislava: 1982. 
40 A bejegyzések íróját Edita Bugalová muzikológus, Schneider-Trnavský-kutató azonosította. 
41 „Az eredeti népdalokat cselédlányoktól és parasztoktól hallottam, akik vonatra vártak az 
állomáson, apám ugyanis állomásfőnök volt Galántán”. KODÁLY Zoltán: Emlékek. In: Vissza-
tekintés 3, 526. 
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kiadványokat. A rendszeres falujárást pedig éppen Galántán és a környékbeli 
falvakban kezdte 1905 augusztusában.42 Gyalogszerrel, hátizsákkal indul útnak, 
a gyermekkori emlékek s a népdalok nyomában.  
 

A galántai állomáson ki(nézve? szállva?) szilárdan ott látom régi helyén a 
jegyszedő-kapus Elek bácsit, kissé megderesedett, de 9 éve nem változott. 
[…] Meglátogattam Zsilliéket, a váltóőr két fia velem járt iskolába […] 
Csak Béla fiú volt otthon, mindjárt lediktált néhány tót dalt, amit a 
katonaságnál tanult. Másnap elindultam Taksonyba Rozit megkeresni, hogy 
újra halljam a dalokat, amikkel 15 éve altatott. Ráncos kis özvegy lett a haj-
dan körülrajongott szép leányból, s nemigen akart emlékezni semmire. 
Valamit mégis felmelegített, egy-két előhívott fiatalabb rokona segítségé-
vel. Másnap Felső Szeli: […] Itt a zs(idó) kocsm(áros) adott szállást. Egy 
szobában aludtunk, azaz virrasztottunk, mert búcsú volt, s a kocsmárosékat 
folyton felzavarták a legények borért. […] Zsigárd: nagy meglepetés ért. 
Kovács tanító úr […] nagy összejövetelt rendezett, késő éjjelig írtam a 
kocsmában. […] Deáki következett, Nádszeg, stb.43 

 
1906 augusztusában és az őszi hónapokban immár a Galánta környéki 

népdalgyűjtés tapasztalatával Zoborvidék falvait járta Kodály. 16 községbe láto-
gatott el ebben az évben, ahol összesen 344 népdalt gyűjtött. Ez volt az első 
gyűjtőút, amire már fonográfot is vitt magával. Mint utóbb kiderült, nemcsak a 
népdalok rögzítésében bizonyult hasznosnak, hanem az újdonság erejével 
hatván, könnyebb volt éneklésre bírni az adatközlőket. Szalay Olga írásából tud-
juk, hogy Kodály mindig alaposan felkészülve indult a tervezett gyűjtőutakra.44 
Áttanulmányozott minden hozzáférhető kiadványt az adott vidékről, népességi, 
vallási adatokat, gyűjtőfüzeteibe térképvázlatokat rajzolt stb. Gyűjtési módsze-
rére jellemző volt az úgynevezett felderítő gyűjtés. Nagy területet járt be néhány 
nap alatt, és ahová érdemesnek találta, később többször is visszatért. 

Ág Tibor szlovákiai magyar néprajzkutató a hetvenes évek végén és a nyolc-
vanas évek elején még megtalált és megszólaltatott olyan adatközlőket, akik 
évtizedekkel korábban Kodálynak énekeltek, vagy legalább emlékeztek a falu-
járó fiatalemberre. A visszaemlékezések egy részét a hangzóanyag-melléklettel 
megjelent Népdalkutatók nyomában Szlovákia magyarlakta vidékén című köny-
vében adta közre. Több adatközlő egybehangzó elmondása alapján a falusi 
emberek egymás közt csak úgy nevezték Kodályt, hogy „aki az ínekekët 
                                                 
42 „Emlékeztem rá, hogy gyerekkoromban sok dalt hallottam iskolatársaimtól és a Galánta 
környéki falvakból jött cselédeinktől. Ezek most eszembe jutottak, így aztán ott kezdtem a 
kutatást.” KODÁLY Zoltán: Önarckép. In: Visszatekintés 3, 584. 
43 KODÁLY Zoltán: Közélet, vallomások, zeneélet, közr. VARGYAS Lajos. Budapest: Szépiro-
dalmi Könyvkiadó 1989, 168. 
44 SZALAY Olga: Kodály, a népzenekutató és tudományos műhelye. Budapest: Akadémiai 
Kiadó 2004, 43. 
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szegyi”.45 Kodály a Nyitra körüli hosszabb-rövidebb gyűjtőutak alkalmával 
rendszerint Gímesen szállt meg Berecki Boldizsár igazgató-tanítónál. Az 1898-
ban született Nagy Pál visszaemlékezése: 

 
Itt vót egy igazgató tanító Berecki Boldizsár. Ennél vót ő. Annál tartózko-
dott ő hosszabb ideig (Két hónapig is). Innen járt a szomszéd községekbe. 
Vót neki az a nagy trombita, elő meg olyan skatuja. Itt is énekűtetett a 
szomszídba.46 

 
Az 1895-ös születésű Balkó Imréné Varga Cecília, aki Berecki igazgatónál 

volt cselédlány, a következőképpen emlékezett Kodály 1916-os látogatására:  
 

És akkor 1916-ban járt Kodály tanár úr. Az szëdte akkor a nótákat 
Gímësën. Az öreg asszonyok oda jártak az iskolába és ott énekëltëk nëki. – 
Ezek szerint beszélt Kodály tanár úrral? (Ág Tibor kérdése). – Én 
bëszíltem, igën. Még veszëkedtünk is, mert kísőn járt haza, ugyi akkor nem 
ót (sic!) biciklije së, csak gyalog vittë a táskát, Zsírë, Kolony, meg ezëkre a 
magyar falukra mind, és én mint cselédlány, nekëm kellyëtt őt várnyi 
vacsorával. Ott vót egy kis szoba, és abba lakott, mëddig itt tartózkodott 
Gímësën, meddig szëdte a nótákat.47 

 
A „nótaszedő” fiatalemberre ma is szeretettel emlékeznek a gímesiek, 2017-

ben a község önkormányzata emléktáblát állított a világhírű zeneszerző és nép-
zenekutató tiszteletére. (6. kép) 

Az Ág Tibor adatközlői által elmondottak közt több, Kodály nagylelkűségét 
kiemelő visszaemlékezést is találunk. Az egyik ilyen a fonográf cipelésért „járó” 
bőkezű fizetség. A gímesi Bányi Antalné Reczika Teréz (szül. 1899) Kodály 
gyűjtésének idején 17 éves volt, és ő maga is énekelt a mesternek. A következő-
képpen emlékezett erre:  

 
Itt volt egy új iskola csinálva, de most már az öreg, és ott lakott az igazgató 
úr, és ő pedig oda szokott járnyi, ott aludt, ott kosztolt és onnan ment ki 
Zsérébe, Lédecbe, és ő ott szëdte ezekët a nótákat, abba az időbe. Eccër azt 
mondja nekëm, hogy vigyem el neki azt a magnetofont (sic!) Lédëcre. Hát 
főkötöttem a hátamrë ëgy lepedőbe, és mëntünk Lédëc felé. […] Beszílget-
tünk az úton. Aztán ëlvittëm Lédëcbe, ott elvittem az iskolába, ott letëttem. 
Ő adott nekëm két forintot, ojan nagy örömmel, úgy gyüttem haza. Vettëm 
rajta szoknyát, kötínyt, kendőt a fejëmrë. Fölcifrázkodtam bennë. Így vót, 
így emlékszëk rá. Mintha most vóna, úgy tudom.48 

                                                 
45 ÁG Tibor: Népdalkutatók nyomában Szlovákia magyarlakta vidékén. Kunyhók hűsége. 
Dunaszerdahely: Lilium Aurum 2007, 32. 
46 ÁG 30. 
47 ÁG 36. 
48 ÁG 33. 
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A zoborvidéki gyűjtés anyagának egy 
része még 1906 decemberében megjelent 
Magyar népdalok énekhangra zongorakí-
sérettel címmel. A húsz népdalt tartalma-
zó füzetben az első tíz népdalt Bartók, a 
második tízet Kodály látta el zongorakísé-
rettel.49 Ez volt kettejük első közös kiad-
ványa.  

Kodály összesen 2490 dallamot gyűj-
tött a mai Szlovákia területén, ami az 
egész magyar nyelvterületen gyűjtött 
anyagnak csaknem a felét teszi ki.50 Ezek 
jelentős hányadát felhasználta műveiben 
is, mint dallam- vagy szövegforrást. Né-
hány dallamot kétszer, sőt háromszor is 
felhasznált a különféle kompozíciókban. 
A Meghalok, meghalok kezdetű népdalt, 
amelyet 1906-ban gyűjtött Kolonban, elő-
ször női karra dolgozta fel a Két zobor-
vidéki népdal első tételeként 1908-ban, 
később, a húszas években ének–zongora 
letétben jelent meg a Magyar Népzene III. 
füzetében. A harmadik ismét nőikari fel-
dolgozás Meghalok, meghalok címmel 
(1957). 

                                                                      6. kép. Kodály-emléktábla Gímesen 
  

Felvidéki vonatkozások Kodály Zoltán kórusműveiben 
 
A fenti gondolatsort folytatva érdemes lenne számba venni valamennyi kórus-
művet, amelyek esetében kimutatható a szöveg- vagy dallamforrás felvidéki 
eredete. Ez azonban jelentősen túllépné a jelen írás terjedelmi korlátait, ezért itt 
csak a szlovák, illetve cseh nyelven megjelent Kodály-kórusművekre térnénk ki 
röviden.  

A legtöbb (szám szerint hat) darab a gyermekkarok közül jelent meg 
szlovák/cseh szöveggel, a többi kórustípusra írottak közül (a férfikarok kivé-

                                                 
49 A 20 népdalból hat Vikár Béla gyűjtéséből való, a többi Kodály, illetve Bartók saját 
gyűjtése. SZALAY 38. 
50 Szalay Olga összegzése szerint 1890 és 1952 között (az 1913-as megyebeosztás szerint) 36 
vármegye 238 helységében 5510 dallamot gyűjtött Kodály, és ennek nagy részét le is jegyez-
te. Ebből a vokális dallamok száma 5233, a hangszeres dallamoké 277. A nem magyar 
gyűjtéséből 157 tót dallam, ebből 16 dudán. SZALAY 134. 
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telével) egy-egy fordítást ismerünk. A pedagógiai művek közül a Bicinia 
Hungarica, illetve a Tricinia egy-egy darabjára bukkantunk szlovák szöveggel. 
A szlovák/cseh szövegek irodalmi, művészi értékét nem tisztünk elbírálni, azt 
azonban megállapíthatjuk, hogy akad köztük jól és kevésbé jól sikerült fordítás. 
Némelyek a magyar szöveghez igazodó pontos fordításra törekszenek, mások 
inkább a mű hangulatát igyekszenek visszaadni egy ráköltött, de hasonló jellegű 
szövegváltozattal. Az alább ismertetett művek nagy része különféle kórusgyűjte-
ményekben jelent meg még a hatvanas években vagy a kilencvenes évek elején, 
de két Kodály-művet tartalmazó önálló kiadványra is akad példa.  

A nőikarok közül a Négy olasz madrigál első és negyedik tétele jelent meg 
szlovák szöveggel: Chi vuol veder – Ten, kto che zrieť,51 illetve Four de la bella 
caiba – Slávik sa stratil z hniezda,52 mindkettő Jarko Elen fordításában, két kü-
lönböző gyűjteményben. A sorozat eredeti olasz szövegre, 14-15. századi olasz 
költők verseire készült,53 és a Gyermek- és nőikarok kötetben is csak az eredeti 
olasz szöveggel szerepel.  

A vegyeskari művek közül a Cohors generosa szlovák szöveggel a Pozsonyi 
Népművelési Intézet által kiadott Spev, hudba, tanec módszertani folyóirat egyik 
kottamellékletében jelent meg Pozdravná študentská pieseň (Diákköszöntő) 
címmel.54 A kórusmű szövegfordítása a szerkesztő, Anton Krištof munkája.55  
 
Kodály szlovákiai kortársakhoz fűződő kapcsolatai 
 
Az alábbiakban Kodály pozsonyi kortárs zeneszerzőkhöz, előadóművészekhez 
fűződő kapcsolatának ismertetésére teszünk kísérletet, ismét csak röviden, 
utalásszerűen. Ezek a kapcsolatok részben levélváltás formájában vagy Szlová-
kiában megjelent kiadványokban publikált írással dokumentálhatók, esetleg az 
érintettek szóbeli közlésére hagyatkoznak. 

Alexander Melicher Zoltán Kodály a jeho vzťah k Slovensku című cikkében 
említette Ján Nepomuk Batka, a rendkívül széles látókörű pozsonyi zenekritikus, 

                                                 
51 Zborový spev pre stredné pedagogické školy, zost. Martin ŠAFÁR. Bratislava: Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo 1991, 130–132. 
52 Zborové skladby pre deti a mládež, zost. Pavol VICZAY. Bratislava: Osvetový ústav 1965, 
44–47.  
53 Kodály 1931-ben nászajándékként komponálta az egyik tételt (Chi d’amor sente) 
Toscanini, a nagy karmester lányának Budapesten tartott esküvőjére. Még ugyanabban az 
évben saját házassági évfordulójukra a zeneszerző két másik darabot írt a már meglévőhöz, 
majd nem sokkal később egy negyedikkel is kiegészítette az előzőket. A Négy olasz madrigál 
bemutatója 1932. december 19-én volt a Karvaly Viktor vezényelte Székesfővárosi Énekkar 
előadásában, a zeneszerző 50. születésnapja tiszteletére rendezett hangversenyen. BÓNIS 258–
259. 
54 A partitúra szintén a Nagyszombati Múzeum (Západoslovenské Múzeum Trnava) Kodály-
anyagában található (lelt. M 05684). 
55 Kazán József szíves szóbeli közlése. 
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koncertszervező, levéltáros Kodállyal való kapcsolatát.56 Batka 1910-ben az ak-
kor még kevéssé ismert zeneszerzőtől az 1908–1909-ben komponált I. vonós-
négyesének (op. 2) kottáját kérte egy tervezett pozsonyi bemutató szándékával. 
Utóbbira vonatkozóan Melicher nem közölt adatot.  

Kodály baráti kapcsolatot tartott fenn Albrecht Sándorral (1885–1958), a nála 
mindössze három évvel fiatalabb kiváló pozsonyi zeneszerzővel, orgonamű-
vésszel, aki az érettségit követően szintén a budapesti Zeneakadémián folytatta 
tanulmányait. Albrecht és Bartók közt is igen jó baráti viszony volt, hiszen 
gyermekkoruktól ismerték egymást, és Bartók pozsonyi tartózkodásai alkalmá-
val gyakran megfordult az Albrecht-házban. Melicher Kodály műveinek kiváló 
ismerőjeként és tolmácsolójaként említette Albrechtet.57 

Németh István László (1896–1975), a somorjai származású zeneszerző, kar-
mester, zongora- és orgonaművész – akit a szlovák zenei szakma Štefan Németh 
Šamorínsky néven ismer – zenei tanulmányait Budapesten (zongorát Bartók 
Bélánál), majd Bécsben végezte. Pozsonyban zenetanárként, karnagyként (a 
Toldi Kör férfikara, Bartók Béla Dalegyesület), valamint több mint három 
évtizeden keresztül a Szent Márton-dóm orgonistájaként tevékenykedett. Több 
Kodály-mű pozsonyi bemutatója fűződik a nevéhez. Melicher Németh István 
László és Bartók Béla érdemének tulajdonítja, hogy a pozsonyi közönség 
felfigyelt Kodály Zoltán zenéjére, elsőként a Toldy Kör férfikara által 1926. 
november 21-én rendezett Bartók–Kodály hangversenyen, melyen maga Bartók 
Béla is közreműködött a Pozsonyi Redout nagytermében.58 

Melicher részletesen tárgyalja Rajter Lajos (1906–2000), a Szlovák Filharmó-
nia alapító karmesterének Kodályhoz fűződő kapcsolatát is. Rajter az együttes 
élén több Kodály-művet vezényelt nemcsak Pozsonyban, hanem külföldön is, 
például a Psalmus hungaricust, a Háry János szvitet, a Galántai táncokat, a 
Marosszéki táncokat és a Szimfóniát. Ez utóbbi mű esetében nem sokkal a 
budapesti bemutatót követte a pozsonyi is, éppen Rajter Lajosnak köszön-
hetően.59 Rajter gyakran találkozott Kodállyal konferenciákon vagy más alka-
lommal, főleg a Psalmus-bemutató kapcsán. 

Melicher a szlovák zeneélet további kiválóságait is említi, amelyek valami-
lyen formában kapcsolatban álltak Kodállyal. Mindenekelőtt a zongoraművész 
házaspárt, Sylvia Macudzinskát (1906–1996) és Rudolf Macudzinskit (1907–
1986), vagy a Kodály-tanítványt, Michal Vilec (1902–1979) zeneszerzőt, aki a 
legmesszebbmenőkig tisztelte és becsülte mesterét mint művészt és embert 
egyaránt. Továbbá megemlíti a jeles szlovák zenetudósokat, Jozef Kresáneket 

                                                 
56 In: Hudobný archív 4, zost. Emanuel MUNTÁG. Martin: Matica slovenská 1981, 203–260. 
57 Uott. 
58 Uott. 
59 A budapesti bemutató dátuma: 1962. június 11., a pozsonyi 1962. december. Lásd uott. 
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(1913–1986), Oskár Elscheket (1931), valamint Richard Rybarič (1930–1989) 
zenepedagógust. 

A felvidéki magyar népzenekutató Ág Tibor (1928–2013) két alkalommal is 
találkozott Kodállyal, először 1959-ben, majd 1961-ben, amikor Takács András-
sal (*1931), a néptáncgyűjtő koreográfussal a Csemadok nevében egy bronzból 
készült Kodály-plakettet, Nagy János60 alkotását adták át a zeneszerzőnek. 

Végezetül említsük meg a kiváló szlovák zeneszerző, Eugen Suchoň (1908–
1993) Kodályhoz fűződő kapcsolatát. Melicher közlése szerint bár a két zene-
szerző között nem történt levélváltás, szakmai eszmecserére kétszer is adódott 
alkalom. Az egyik Suchoň Krútňava című operájának budapesti bemutatóját kö-
vetően, amikor Kodály elismerését fejezte ki Suchoňnak az operával kapcsolat-
ban, és szlovák zeneművek iránt érdeklődött. Második találkozásuk az ISME 
konferenciáján történt ugyancsak Budapesten, 1964-ben. A szlovák zeneszerző 
emlékezetében is élénken élt ez a találkozás: 

 
Az előadások és a viták során volt Kodály Zoltán igazi elemében. Vígan, 
mosolyogva beszélt mindenkivel, és ragyogott az örömtől, amikor sokévi 
fáradozása gyümölcsét mutatta be nemzetközi szakmai köröknek. Amikor 
aztán néhány év múlva koporsója felett álltam, megrendülve emlékeztem rá, 
hogy Kodály Zoltánban nemcsak a magyar kultúra vesztette el nagy kriti-
kusát, tudósát, alkotóművészét és tanítómesterét, hanem a világ vesztette el 
az embert, aki világviszonylatban vitte a zenét új utakra.61 

 
Kodály Zoltán munkásságát kutatva a fenti írás öt, látszólag független, mégis 

egymáshoz több szálon kötődő témakört járt körül. Ez a Galántán töltött gyer-
mekkor, a nagyszombati diákévek ideje, a felvidéki népdalgyűjtések egy 
keskeny szelete, a Kodály-kórusművek eddig megjelent szlovák fordításai, vala-
mint a szlovák zeneélet néhány kiválóságának Kodályhoz fűződő kapcsolata. A 
felbecsülhetetlenül gazdag életpálya és életmű egészéhez képest ezek a köz-
vetlen és közvetett szlovákiai vonatkozások látszólag részletkérdéseknek tűnnek, 
de talán mégis megsejtetnek valamit a többféle terület egymást termékenyítő 
hatásából, Kodály nemzeti és európai elkötelezettségéből, melynek a nyitottság 
éppoly jellemzője volt, mint a határozott célokért való lankadatlan munka. 
. 
 
 
 

                                                 
60 Nagy János (1935–2021) felvidéki szobrász- és éremművész Kodály nagy tisztelője volt. 
Mesterének és példaképének tekintette a zeneszerzőt (a szobrászművész szíves szóbeli köz-
lése). A galántai kastélyparkban 1982-ben felállított Kodály-szobor is az ő alkotása. 
61 Egy magángyűjteményből származó hangfelvétel alapján. 
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SOLYMOSI TARI EMŐKE  
 

„…bokáig a magyar talajban” 
Magyarság és európaiság Lajtha László  

művészetében  
 

 
Illyés Gyula így emlékezett kedves barátjára, Lajtha Lászlóra: 
 

A nagy magyar zeneszerzők közül elsősorban azokkal kerültem valami 
összeköttetésbe, akik a legmodernebb európai zenét úgy tudták kultiválni, 
hogy közben szívükbe fogadták a magyar népdal erejét is. Ezek közül leg-
közelebb a sors Lajtha Lászlóhoz vezetett, akihez nagyon kedves, nagyon 
rokonszenvező és egymást tökéletesen értő barátság fűzött, és noha nem 
voltam zenész, de mivel ő is teljesen franciás műveltségű volt, és egyszerre 
tudott állni bokáig a magyar talajban és meghódítani Párizs legigényesebb 
zenei körét, hát kétoldalúan is tökéletesen értettük egymást.1  

 
Amikor pedig a zeneszerző özvegyét, Lajtha Lászlóné Hollós Rózát kérdezte 

a riporter arról, hogy férje vajon hogyan tudta ötvözni a kis magyar falvakban 
végzett értékmentő népzenegyűjtő tevékenységet azzal, hogy egy világváros, 
Párizs sikeres komponistája volt, az özvegy némi ingerültséggel válaszolta, hogy 
ebben semmiféle kettősség nincs, a kettő valójában egy, a tehetség kibontakozá-
sához sokféle hatás szükséges:  
 

Gyökér nélkül semmi sincs. Mindenki valahonnan elindult. S kérdés, hogy 
kire mi hatott. Őrá mint a termékeny talajra hatott ez a csodálatos, akkor 
kivirágzó francia kultúra. De azért a magyar gyökerei itt voltak. Szóval eb-
ben abszolút semmi kettősség nincs.2 

 
Lajtha özvegye éppen Illyés Gyulára és Adyra utalva kérdezett vissza: őket 

vajon kevésbé tekinthetjük magyaroknak azért, mert Párizs szerelmesei voltak?  
Maga Lajtha is többször megnyilatkozott e kérdésben. A népzenéről, amely-

nek – Bartók és Kodály mellett – elsőrangú gyűjtője és tudósa volt, így véleke-
dett: „intő, oktató példa arra, hogy melyik az a muzsika, amelyik ellenállhatatlan 
 

                                                 
1 Elhangzott az Ember vagyok, és semmi, ami emberi, nem idegen tőlem című rádiósorozatban 
a Magyar Rádióban. Szerkesztő: Szigeti István.  
2 Uott. 
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1. kép. Lajtha Lászlóné Hollós Róza és Lajtha László, Váci utcai otthonukban  
(Lajtha-hagyaték, BTK ZTI 20–21. Századi Magyar Zenei Archívum) 

 
erővel szökik ki a lélekből, mint földből a gejzír; és a különböző népzenék 
kapcsolata tanítson meg arra, hogy mi, Európa népei sokkal mélyebben vagyunk 
egymás testvérei, mint ahogy azt tudnánk és hirdetnénk.”3 Ez a gondolat gyak-
ran visszatér: Lajtha úgy tartotta, hogy ha a komponista a népzene „belső lénye-
gét, a humanitását éli át”, akkor meg tud újulni, meg tud erősödni általa, és ha 
nyelvezetébe szervesen épülnek be a népzenei elemek, ezáltal „minden néphez 
szól”.4 Meggyőződése volt az is, hogy „az anyanyelv, a hazai kultúra determi-
nálja minden művész stílusát”, s hogy a magyar népművészettől jövő „közvetlen 
hatás lélek- és stílusformáló ihlet”.5 Egyik legmeghatározóbb példaképéről, 
Debussyről nyilatkozta:  
 

Az igazi nagyság […] egyszerre tud nemzeti és nemzetközi is lenni. 
Kitágítja a nemzeti művelődés határait, befogadja az általános emberi min-
den hozzája érkező áramlását.6 …aki hazája művészetének mutatja meg az 
igazi honi utat, akinek gyökerei mélyen megkapaszkodnak a hazai művelt-
ség hagyományaiban, akárhogyan is csak nemzetit akar alkotni – ha igaz 

                                                 
3 LAJTHA László: A népzene alkotói megközelítésének különbözőségei Bartóknál, Kodálynál 
és saját zenémben. In: Lajtha László összegyűjtött írásai I. Sajtó alá rendezte és bibliográfiai 
jegyzetekkel ellátta BERLÁSZ Melinda. Budapest: Akadémiai Kiadó 1992, 135. 
4 LAJTHA László: Vaughan Williams. In: Lajtha László összegyűjtött írásai I., 286.  
5 LAJTHA László: A magyar népzenéről. In: Lajtha László összegyűjtött írásai I., 148. 
6 LAJTHA László: Claude Debussy. In: Lajtha László összegyűjtött írásai I., 280. 
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ember és igaz művész, ha magasra emelkedő géniusz –, mégis egyetemes 
jelentőségűt teremt.7  

 
Ugyanezt emelte ki, amikor Kodály Zoltánt méltatta, mondván, ő egy 

„sajátosan nemzeti zeneszerző”, „aki annak ellenére, hogy saját nyelvén elsősor-
ban saját hazájának szól, mégis elnyerte az egész nemzetközi zenevilág elisme-
rését.”8 E sorokban Lajtha – bár más zeneszerzőkről beszélt – valójában saját arc 
poeticáját fogalmazta meg. Nemzeti és nemzetközi; magyar és európai, sőt 
egyetemes – mindez elválaszthatatlanul kapcsolódik össze Lajtha tudatában. 
Számára a mérce – ahogyan ő mondja – az igaz emberség. Úgy tartotta, hogy 
egész zenei pályáját „a zenei szabadságért való küzdelem jellemezte”,9 és éppen 
emiatt önmagát a XX. századi izmusok közül egyikbe sem tudta és akarta 
besorolni. Saját szerepének azt tartotta, hogy visszavigye „a sok izmus után a 
muzsikát a humanizmus területére”.10 Ezt nevezte „újhumanizmusnak”, amely-
nek természetes része volt egyfelől a népzenei, másfelől az európai, különösen a 
nyugat-európai műzenei hagyományokkal való szoros kapcsolat. Lajtha számára 
a nagy francia mesterek mellett a legfontosabb elődök Johann Sebastian Bach, 
Joseph Haydn és Wolfgang Amadeus Mozart voltak.  

Most röviden, csak jelzésszerűen 
nézzük meg ennek hátterét Lajtha életút-
jában, hogy aztán majd arra is láthassunk 
példákat, hogy mindez hogyan nyilat-
kozik meg a zenéjében. Lajtha édesapja 
tehetős budapesti polgár volt, a bicskei 
bőrgyár tulajdonosa, aki meg tudta vásá-
rolni a belvárosi Váci utca első négy-
emeletes lakóházát (itt lakott a zene-
szerző is 1923-tól négy évtizeden át). 
Édesanyja Erdélyből származott, és ez 
erősen meghatározta mind a család, 
mind a zeneszerző identitását. Lám, a 
pesti polgárházaspár a műtermi fotó-
záshoz népviseletbe öltöztette fiú-
gyermekeit. 

 

2. kép. Lajtha László (jobbra) és öccse, György  
népviseletben az 1890-es években (Lajtha-hagyaték,  
BTK ZTI 20–21. Századi Magyar Zenei Archívum) 

                                                 
7 Uott 279. 
8 LAJTHA László: A népzene alkotói megközelítésének különbözőségei Bartóknál, Kodálynál 
és saját zenémben. In: Lajtha László összegyűjtött írásai I., 133. 
9 Lajtha-töredékek Erdélyi Zsuzsanna jegyzetkönyvéből. Muzsika (1972. július), 4–5.  
10 Lajtha levele fiaihoz, 1954. december 25. (Lajtha-hagyaték, BTK ZTI 20–21. Sz. MZA). 
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A diák-Lajthát a Zeneakadémián a hamar atyai jóbaráttá vált Bartók Béla is 
tanította, és az ő példáján túl nyilván az erdélyi családi kapcsolatok is hozzá-
járultak ahhoz, hogy Lajtha már igen fiatalon, 18 évesen Erdélybe ment 
népzenét gyűjteni. Amikor a történelem engedte, később is visszatért, és köz-
tudott, hogy a magyar táncházmozgalom egyik legfontosabb zenei alapanyagát 
jelentő széki gyűjtés az ő nevéhez fűződik. Hangfelvételei és főként utolérhetet-
lenül precíz lejegyzései tették lehetővé, hogy az 1970-es évek elején a városi 
fiatalság újratanulja a már majdnem elfeledett népzenei és néptánckincset. Ké-
sőbb, miután Lajtha 1951-ben Kossuth-díjat kapott, népzenegyűjtő csoportot 
alapíthatott, amelyben legfontosabb munkatársa Tóth Margit zenetudós, koráb-
ban ciszterci apáca és Erdélyi Zsuzsanna, a külügyminisztériumból politikai 
okból elbocsátott diplomata volt, aki később kiváló néprajzkutató lett. A főként 
a Dunántúlon zajló gyűjtések páratlan kincseket mentettek meg a hangszeres 
népzene és különösen a népzene történeti rétegei területén, és Lajtha keresztény 
elkötelezettségének köszönhetően vallásos népénekek sokaságát hozták fel-
színre.  
 

 
 

 3. kép. Lajtha és a két „Lajtha-girl”: Erdélyi Zsuzsanna („Textologa”)  
és Tóth Margit („Musicologa”), Sopron 1957  

(Erdélyi Zsuzsanna hagyatéka, Hagyományok Háza)  
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Lajtha hazájához való hűsége azonban nemcsak abban mutatkozott meg, hogy 
milyen elhivatottan, milyen nehéz körülményeket is elviselve gyűjtötte ezer-
számra a magyar népzene értékeit. Már 21 éves korától fizetés nélkül vállalt 
munkát a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárában. Hivatásának tekintette az 
ifjúság nevelését is. 1919-től kezdve harminc éven át tanított a budapesti Nem-
zeti Zenedében, összesen 11 tantár-
gyat.11 Legendás óráiról számtalan 
elragadtatott, hálás visszaemlékezés 
olvasható.12 Az I. világháború kezde-
tén, helyzeténél fogva, könnyedén 
kitérhetett volna a katonai szolgálat 
elől, de mély hazaszeretete azt diktálta 
számára, hogy – mindössze 22 évesen 
– vonuljon be a frontra. Több mint 
négy éven át harcolt tüzértisztként, 
illetve felderítőként, főként Galíciá-
ban. Kezdődő zongoraművészi karri-
erjének ez gyakorlatilag a végét jelen-
tette, de a komponálás is csak néhány 
vázlatra szorítkozhatott, amikor erre a 
harcok szüneteiben, a fedezékben le-
hetőség nyílt. A magyar kultúra törté-
netében kevés olyan művészt találunk, 
aki ekkora áldozatot hozott volna a 
hazájáért.    

 

4. kép. Lajtha László katonaként az I. világháború idején 
(Lajtha-hagyaték, BTK ZTI 20–21. Századi Magyar Zenei Archívum)  

 
Később, a II. világháború idején – megint csak emberségétől, igazságérzetétől 

vezérelve – Budapesten tette meg, amit erkölcsi kötelességének érzett, és amit 
szintén kevesen vállaltak: mentette üldözött honfitársait, önmagát komoly 
veszélybe sodorva. De erről beszéljen inkább egyik leghíresebb zenedei tanít-
ványa, a Lajtha mellett mindig kiálló, a szerző műveit a politikai hátterű mellő-
zöttség idején is rendszeresen vezénylő Ferencsik János:  

 

                                                 
11 Erről részletesen lásd: SOLYMOSI TARI Emőke: A párizsi Schola Cantorum követe. Lajtha 
László, a Nemzeti Zenede tanára. I. rész: Parlando 49/4 (2007), 35–44; II. rész: Parlando 
49/5 (2007), 16–23. (http://www.parlando.hu/Solymosi-Lajtha2.pdf; http://www.parlando.hu-
/Solymosi-Lajtha2.html). 
12 Lásd például SOLYMOSI TARI Emőke: Két világ közt. Beszélgetések Lajtha Lászlóról. Buda-
pest: Hagyományok Háza 2010, 187–257.  
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5. kép. Igazolás arról, hogy Lajtha több mint négy évet töltött katonai  
szolgálatban az I. világháborúban (1924. április 15.)  

(Lajtha-hagyaték, BTK ZTI 20–21. Századi Magyar Zenei Archívum)  
 

 
Akikkel én érintkeztem, hiszen én főleg Operába jártam és koncerttermek-
be, akivel érintkeztem, az volt például Ortutay Gyula, és legeslegelsősorban 
Lajtha László, aki tevékenyen vett részt az üldözöttek bújtatásában, hamis 
menlevelek, papírok kiosztásában. Aztán valóságos nyilvántartási irodája 
volt, hogy melyik nap melyik lakásban vagy üzlethelységben lehet meg-
bújni anélkül, hogy az veszélyes lenne az illetőre nézve. Az, amit Lajtha 
László csinált, az veszélyes vállalkozás volt és eredményes vállalkozás 
volt.13 

 
Lajtha hazájához való ragaszkodása leglátványosabban abban nyilvánult meg, 

hogy 1948-ban, éppen a kommunista fordulat idején, egyéves londoni, filmzene-
írásra szóló szerződése lejártával hazatért, vállalva a rá váró nehézségeket, azt, 
hogy vezető állásait elveszítette, hogy éveken át súlyos nélkülözést kellett 
elszenvednie, hogy műveit alig adták elő, hogy 14 éven át nem utazhatott, hogy 
politikai okokból megfigyelés alatt állt. Egy 1960-ban íródott jelentés például 
kimondja, hogy Lajtha „tevékenysége károsan hat” a népi demokráciára, mivel 
francia diplomatákkal tart kapcsolatot.14 Két tudós-fiával, akik 1948-ban szak-
                                                 
13 Elhangzott az Ember vagyok, és semmi, ami emberi, nem idegen tőlem című rádiósorozat-
ban a Magyar Rádióban. Szerkesztő: Szigeti István.  
14 Feljegyzés Lajtha László francia diplomatákkal való kapcsolatáról, 1960. július 18. (a fel-
jegyzést Meruk Vilmosnak küldte el Hollós Ervin 1960. július 19-én). Állambiztonsági Szol-
gálatok Történeti Levéltára, ÁBTL 3.1.9. V-150394 2. 
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mai okokból nem tértek haza, közel másfél évtizeden át nem találkozhatott, csak 
1962-ben, amikor végre engedélyt kapott arra, hogy újra Nyugatra utazhasson. 
Özvegye, fiai, tanítványai is egyöntetűen állították, hogy Lajtha – bár bizonyára 
szép karriert futott volna be Londonban, Párizsban vagy akár az óceánon túl – 
nem tudott volna magyar gyökerei nélkül komponálni.15 Neki haza kellett jön-
nie. Ahhoz, hogy utolsó alkotói korszakának számos, rendkívül jelentős kom-
pozíciója (többek között operája, négy egyházzenei alkotása, a kilenc közül hat 
szimfóniája) megszülethessen, vállalnia kellett a sorsát. Egész élete küzdelmek 
sorozata volt, és mint munkatársa, Erdélyi Zsuzsanna rámutatott, az általa Bucsu 
községben utolsóként gyűjtött népének szövege mintha az ő életét foglalná össze 
döbbenetes pontossággal és tömörséggel: „Az igaz hitben végig megmarad-
gyunk, Noha ez földön szükség nyomorognunk, Sok gyalázatot érette szenved-
nünk, Aztán meghalnunk.”16 

 

 
 

6. kép. XVI. századi halottas ének, Lajtha László utolsó lejegyzése.  
Bucsu község (Vas-megye), 1963. február. 

 
Hosszan sorolhatnánk azokat a momentumokat is, amelyek Lajthának a 

nyugati kultúrához való szoros kötődését mutatják. Már tizenéves korában rajon-
gott Debussy zenéjéért, később pedig Bartók tanácsára – miután Lipcsében J. S. 
Bach zenéjét tanulmányozta, majd Genfben is tanult Liszt Ferenc egyik tanítvá-
nyánál, Bernhard Stavenhagennál – a párizsi Schola Cantorum vezetőjénél, 
Vincent d’Indynél képezte magát tovább. Bartók azt tanácsolta neki ugyanis, 
hogy inkább a latin kultúrát szívja magába, mintsem az osztrák-németet, amely-
nek túlzottan is erős befolyásától akkor már sokan inkább szabadulni szerettek 
volna. A fiatal muzsikus az 1910-es évek elején évente hat hónapot töltött a 
„fény városában”, ahol Európa elsőszámú muzsikusainak bemutatóit hallgathatta 
meg, például Debussy, Ravel kompozícióit. Jelen volt Stravinsky Tavaszi ál-
dozatának 1913-as, botrányt kavaró bemutatóján is. Diákévei után teljesen 
természetesen tagozódott be a párizsi zenei életbe, olyannyira, hogy amikor 

                                                 
15 Lásd például SOLYMOSI TARI: Két világ közt. Beszélgetések Lajtha Lászlóról, 54–55, 73–75. 
16 Megjelent: ERDÉLYI Zsuzsanna: A kockás füzet. Úttalan utakon Lajtha Lászlóval. A szöve-
get gondozta, a jegyzeteket és az utószót írta: SOLYMOSI TARI Emőke. Budapest: Hagyomá-
nyok Háza 2010, 154.  
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1932-ben megalakult a kortárs zene előadását célul kitűző Triton társaság, a 
bemutatkozó koncert legelső száma éppen Lajtha III. vonósnégyese (op. 11, 
1929) volt, az a mű, amely látványosan fellendítette szerzője nemzetközi karrier-
jét azáltal, hogy megrendelője, egy amerikai mecénás számtalan helyen elő-
adatta. Rövid idő alatt műsorra tűzték például Londonban, Frankfurtban, Moszk-
vában, New Yorkban, Washingtonban. A tekintélyes francia kiadó, Alphonse 
Leduc bizalmat szavazott a fiatal magyar komponistának, és sorra adta ki darab-
jait.  
 

 
 

7. kép. Alphonse-Émile Leduc (1878–1951) (Lajtha-hagyaték,  
BTK ZTI 20–21. Századi Magyar Zenei Archívum)  

 
Később, amikor Lajtha oly hosszú időn át nem kapott útlevelet, műveit, pél-

dául szimfóniáit, kamaradarabjait sorra mutatták be nemcsak Párizsban, hanem 
Nyugat-Európa számos más városában is. A franciák úgy beszéltek Lajtháról, 
mint Bartók és Kodály mellett a harmadik nagy magyarról. Sőt, 1955-ben – a 
nagy román zeneszerző, hegedű- és zongoraművész, George Enescu halála okán 
megüresedett helyre – beválasztották a Francia Szépművészeti Akadémia (Insti-
tut de France – Académie des Beaux-Arts) levelező tagjai közé. Máig csak 
három magyar zeneszerző volt tagja ennek az akadémiának: Liszt Ferenc (meg-
választása: 1881), Lajtha László (1955) és Ligeti György (1998).  
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8. kép. Az Institut de France – Académie des Beaux-Arts (Francia Szépművészeti  
Akadémia) titkárságának értesítése Lajtha levelező taggá választásáról, 1955. október 7. 

(Lajtha-hagyaték, BTK ZTI 20–21. Századi Magyar Zenei Archívum)  
 

Lajtha a népzene- és néptánckutatásban elért eredményeinek köszönhette, 
hogy 1928-ban Prágában, Bartókkal együtt, előadást tarthatott az első nemzet-
közi népművészeti kongresszuson, amelyet a Népművészeti Szellemi Együtt-
működési Bizottság rendezett. A ragyogó képességű, idegen nyelveket kiválóan 
beszélő és rendkívüli szakmai eredményeket felmutató Lajtha olyan nagy fel-
tűnést keltett, hogy innentől kezdve fontos feladatokat, sőt hamarosan vezető 
szerepet kapott a nemzetközi népzenei szervező munkában.  
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9. kép. Lajtha Lászlóné listája utazásaikról  

(Lajtha-hagyaték, magángyűjtemény)  
 

Ahogyan a felesége által vezetett listán17 is jól látszik, az 1920-as évek 
végétől újra évente utazhatott Párizsba, de emellett Európa-szerte hívták konfe-
renciákra, például Rómába, Antwerpenbe. Később a Nemzetközi Népzenei Ta-
nács (International Folk Music Council) alapításában is részt vett, és annak 
haláláig egyik vezetője maradt. 

Lajtha – bármennyire is hangsúlyozta, hogy „a tiszta és ösztönös éneket”18 a 
népdalban találta meg – tudatosan szétválasztotta zeneszerzői és népzenefeldol-
gozói életművét. Bár számos népzenei feldolgozást készített, ezeknek nem adott 
opusszámot. Az egyetlen kivétel, amely egyértelműen népzenefeldolgozás, 
                                                 
17 Az özvegy egyoldalas, géppel írt listája a Lajtha-hagyatékban maradt fenn (ZTI MZA).  
18 LAJTHA László: [Pályakép]. In: Lajtha László összegyűjtött írásai I., 14. 
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mégis van opusszáma, az Udvarhelyszéki szvitnek is nevezett X. vonósnégyes 
(op. 58, 1953). Első részének nagyívű, először a brácsán megszólaló dallamát 
Lajtha egy kőrispataki cigánytól gyűjtötte, és az általa valaha hallott legneme-
sebb dallamok közé sorolta, „írta légyen azt akár Beethoven, akár más hasonló 
komponista.”19 Lám, a szerző itt is a nyugat-Európai műzene magasságába emeli 
a népzenét.  
 

 
 

10. kép. A kőrispataki gyűjtés felhasználásával komponált  
X. vonósnégyes (op. 58, 1953) első oldala  

(Lajtha-hagyaték, BTK ZTI 20–21. Századi Magyar Zenei Archívum)  
 

                                                 
19 Lajtha levele fiaihoz, 1954. szeptember 17. (Lajtha-hagyaték, ZTI MZA). 
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Azonban a magyar népzene vagy más, a magyarsághoz hangsúlyozottan 
kötődő zene a Lajtha-oeuvre-ben általában ennél sokkal rejtettebb, és a nyugati 
zenei stílussal sokkal szervesebben összetartozó módon jelenik meg. Lássunk 
most két példát arra, ahogyan az általános európai jelentést hordozó protestáns 
egyházi népének, a korál szinte elválaszthatatlan módon kapcsolódik össze egy-
egy emblematikus magyar dallammal. A legjobb francia zeneszerző-barátnak, 
Henri Barraud-nak ajánlott V. szimfóniáról (op. 55, 1952) Lajtha azt mondta, 
hogy benne az elveszett Erdélyt siratja el.20 Benne Boldogasszony anyánk 
kezdetű himnuszunk egy koráldallam köntösében jelenik meg, annyira rejtett 
módon, hogy valójában csak a „Ne feledkezzél meg szegény magyarokról” 
szövegrésznél fájdalmasan felharsanó trombitadallam árulja el, hogy milyen 
zenei idézetről van szó. 

Erdély elsiratása után a magyarság sorstragédáit idézi fájdalmasan a Lajtha 
által szintén az ún. „tragikus szimfóniák” vonulatához sorolt VII., „Forradal-
mi”-nak is nevezett szimfónia (op. 63, 1957), amely közvetlenül reflektál az 
1956-os forradalom és szabadságharc leverésére. Itt egy koráldallamból nő ki 
Erkel Ferenc himnuszának eleje, amelyet aztán – ahogyan forradalmunkat is 
vérbe fojtotta a szovjet erőszak – erőteljes ütőhangszeres effektusok szakítanak 
meg. Az imént felidézett zenei pillanatok olyan művekből származnak, ame-
lyekben a szerző – az egyetemes mondanivaló mellett – konkrét történelmi ese-
ményekre reagál. Különösen a II. világháborúhoz kapcsolódóan találunk sok 
ilyet Lajthánál. Ennek bizonyára az is oka, hogy a zeneszerző a maga több mint 
négy éven át tartó, súlyos, valószínűleg sohasem feldolgozható traumákat okozó 
frontszolgálata miatt már a világháború közeledtekor fokozottan érezte, milyen 
újabb tragédiába sodródik az emberiség.  

1940-ben, az első francia halottak elsiratására írta az André Navarra francia 
gordonkaművésznek ajánlott Koncertszonátát (eredeti címén: Concert, csellóra 
és zongorára op. 31, 1940), amit a művész később Budapesten is eljátszott.21 Az 
I. tétel francia címe: Thrène dramatique, Lajtha kifejezésével Halottsirató, 
Fábián László fordításában pedig Holtak feletti dramatikus kesergő. Különösen 
a cselló belépésekor érezzük, hogy Lajtha számára a népi hangszeres sirató-
dallamok és az improvizatív népi vonósjáték jellegzetességei adhatták a mintát, 
anélkül, hogy konkrét dallamot idézne. Vagyis – hogy visszautaljak az előadás 
elején idézett Lajtha-gondolatra – a szerző komponálásmódjába szervesen be-
épültek a népzenei elemek.  
 

                                                 
20 ERDÉLYI: A kockás füzet, 58. A tragikus szimfóniák összefüggéseiről lásd: SOLYMOSI TARI 
Emőke: Lajtha László „Forradalmi” szimfóniája. Magyar Művészet 2016/4, 97–106. A tanul-
mány illusztrációk nélkül megtekinthető: http://www.magyar-muveszet.hu/upload/userfiles-
/2/publications/201801/pdf/MM2016_4belivek_kepnelkul_13_solymosi_tari.pdf  
21 A hangverseny 1960. április 19-én volt a Zeneakadémián.  
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11. kép: Lajtha: Concert csellóra és zongorára, op. 31 – az I. tétel részlete  
 

 
Ha azt vizsgáljuk, hogy Lajtha zenéjében hogyan mutatkozik meg a nyugat-

európai műzenéhez fűződő kapcsolat, látványos példák százait sorolhatjuk. A 
gregoriántól kezdve a reneszánsz kórusművészet, a barokk és klasszikus mű-
fajok és formák át- meg átszövik Lajtha zenéjét. Gondoljunk csak az olyan 
tételcímekre, mint Fuga és Toccata, vagy a kiemelkedően sok Menuet (menüett). 
De hát a szerző ezt többször is kifejtette: az új tájakra vezető útnak a régi 
folytatásának kell lennie, az új nemzedéknek pedig szintézist kell teremtenie, és 
– lám, megint visszajutunk az emberség kérdéséhez – meg kell teremtenie „a 
mai ember arcát és emberi hangját”.22  

                                                 
22 LAJTHA László: A közönség és a mai zene. In: Lajtha László összegyűjtött írásai I., 259. 
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12. kép: Lajtha László, Kodály Zoltán és André Navarra 
(Erdélyi Zsuzsanna hagyatéka, Hagyományok Háza)  

 
 
Hogy még mindig a II. világháborúnál maradjunk, 1933-ban, megérezve az 

újabb világégés első szelét, Lajtha a Nobel-díjas francia írónak, Romain 
Rolland-nak ajánlotta II. vonóstrióját (op. 18, 1932). Elküldte neki a darab kottá-
ját, és levelet is írt mellé, megosztva „a világ lelkiismeretének” is nevezett íróval 
az I. világháborúból származó gyötrő emlékeit és a jövőt illető szorongását.23 A 
lassú-gyors-lassú-gyors tételrendű, ily módon a barokk sonata da chiesákra, 
azaz egyházi szonátákra emlékeztető darab harmadik tétele: Adagio, amely 
szabályos fúgaként indul. Romain Rolland talán erre a tételre is utalva írhatta 
Lajthának a lehető legnagyobb dicséretet, miszerint stílusa J. S. Bachéra emlé-
kezteti.24  
 

 
 

                                                 
23 Erről részletesen lásd: SOLYMOSI TARI Emőke: »…mégis újra és újra fölszökken«. Lajtha 
László és Romain Rolland. Magyar Szemle 23/3–4 (2014. április), 83–92. (http://www.ma-
gyarszemle.hu/cikk/_megis_ujra_es_ujra_folszokken_lajtha_laszlo_es_romain_rolland). 
24 Romain Rolland levele Lajtha Lászlóhoz, 1933. június 20. Franciául és Illyés Gyula magyar 
fordításában megjelent: Muzsika 9/7 (1966. július), 4–6.  
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13. kép: Lajtha László: II. vonóstrió (op. 18, 1932),  
a III. tétel eleje (Rózsavölgyi, 1933) 

 
Lajthának a nyugat-európai kultúrához való kapcsolódása valójában holiszti-

kus jellegű. Felöleli szinte a teljes európai zenetörténetet, de emellett kötődik 
más művészetekhez is, leginkább a festészethez. A francia rokokó festő, Jean-
Antoine Watteau (1684–1721) képi világa gyakran visszaköszön Lajtha zené-
jében, például A kék kalap című operában (Le chapeau bleu op. 51, 1948–50), a 
Capriccio című balettben (op. 39, 1944) vagy a Les soli című zenekari darabban 
(op. 33, 1941), mely utóbbi mű második tételének címe: Gilles. Hommage à 
Watteau.25 Ráadásul a felirata: Comme un menuet (Mint egy menüett).  

Utolsó példám Lajtha egyik egyházi kompozíciója, a Magnificat (op. 60, 
1954). Latin szövegű egyházi műveket írni az 1950-es években, a kötelező 
ateizmus idején, amikor ez gyakorlatilag tilos volt, nyilvánvaló hitvallást jelen-
tett, kiállást az európai keresztény értékrend mellett. Lajtha négy ilyen művet is 
írt, két misét (op. 50, 1950 és op. 54, 1952), majd a Magnificatot, végül a Három 
Mária-himnuszt (Trois hymnes pour la Sainte Vierge op. 65, 1958). A Magnifi-

                                                 
25 Jean-Antoine Watteau 1717–19-ben festette Gilles című képét, amely a párizsi Louvre-ban 
látható.  
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catot a már említett Tóth Margitnak, népzenegyűjtő társának és volt ciszterci 
apácának, valamint az ő szintén elkergetett apácatársainak ajánlotta. Egyik leve-
lében érzékletesen írta le, hogy festő módjára hogyan rakja fel a leheletfinom 
színeket, s hogy szeme előtt főként a reneszánsz itáliai mester, Botticelli 
Magnificat-Madonnája lebegett.26 Az 50-es évek kommunista Magyarországá-
nak embertelenségére ez a gregorián dallamvilágot idéző, transzcendentális 
muzsika volt az újhumanista Lajtha válasza.  
 

 
14. kép: Sandro Botticelli: Madonna del Magnificat (1481), 

Galleria degli Uffizi, Firenze  

 
. 

                                                 
26 Lajtha László levele fiaihoz, 1954. szeptember 17. (Lajtha-hagyaték, ZTI MZA). Sandro 
Botticelli (1445–1510) 1481-ben festette Madonna del Magnificat című képét, amely Firen-
zében, az Uffizi Képtárban látható. 
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MEDGYESY S. NORBERT  
 

A karácsonyi ünnepkör 17–18. századi iskoladrámái,  
népi dramatikus játékai és dramatikus  

népénekei – egykor és ma  
 
 
A történeti betlehemes játékok (1629–1800) 
 
A karácsonyi játék (ismertebb nevén: a betlehemes vagy pásztorjáték) Jézus 
Krisztus születésének eseményeit állítja színpadra. A magyarországi, XVII–
XVIII. századi iskolai színjátszásnak, azaz az iskoladrámák közel tizenkétezer 
előadásból álló korpuszának gyöngyszemei a történeti betlehemes játékok. Az 
1800 előtt keletkezett karácsonyi játékokat hívjuk történeti betlehemesnek, a 
népi gyűjtések során megörökített, egy vagy többjelenetes játékokat pedig 
recensnek, vagy más néven népi betlehemesnek. A történeti betlehemes játék 
leggyakoribb részei: Paradicsom- (Ádám-)jelenet, Mária és József szálláskere-
sése Betlehemben,1 a pásztorok vitája vagy beszélgetése a pusztán, az angyal 
megjelenése a pásztoroknak (Gloria-kiáltások), pásztorhódolat az újszülött Jézus 
jászolyánál, valamint a vízkereszti Háromkirályok jelenete. E színdarabok 
forrása a Biblia: a Máté evangéliumának 1,18–2,23. és a Lukács evangéliu-
mának 2,1–2,20. sora.  

A legkorábbi betlehemes játékunk 1629-ből Nagyváradról, a református 
kollégiumból, Dengeleghy Bíró Péter tollából származik. Kilián István (1933–
2021) színház- és drámatörténész fedezte fel és adta ki nyomtatásban.2 Kutatá-
saiból jelenleg harminc történeti betlehemes játékról van tudomásunk az 1629 és 
1800 közötti időszakból, amelynek betűhív, kottás, kritikai kiadása 2017-ben 
látott napvilágot A karácsonyi ünnepkör színjátékai Magyarországon (11–18. 
század) című kötetben. A számos latin, német, szlovák és magyar nyelvű példá-
ból megtudhatjuk, hogy a korabeli katolikus és protestáns középiskolák, többek 
között az evangélikus Eperjes és Illava, a minorita szerzetesek által fenntartott 

                                                 
1
 A szálláskeresés jelenete során József gyakran komoly társadalomkritikát fogalmaz meg, 

ostorozza a fösvénységet, mint Kanta-Kézdivásárhely 1732 előtt keletkezett, latin nyelvű, 
hexameteres betlehemes játékának vonatkozó szcénájában. E jelenségről bővebben: KILIÁN 
1985, 609–616. 
2
 KILIÁN 1984, 695–722. Újabb kritikai közlése: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 75–114. 

Hangzó kiadása: Régi Magyar Betlehemes (1629); gyakorlati célú, kottás közlése: KOBZOS 

KISS 1999. 
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Kanta–Kézdivásárhely, az unitárius Kolozsvár, a református Nagybánya, a 
piarista Podolin és Szeged karácsonyát összekapcsolták a retorikai gyakorlatok-
kal és a bukolikus költészet mindennapi praxisával. Ezek a görög alapú, ókori 
római költemények természetes mintaként szolgáltak a barokk korban a 
karácsonyi játékhoz. Ennek következtében a görög Theokritos (Kr. e. II. század) 
és a latin Publius Vergilius Maro (Kr. e. 70–19) görög nevű pásztorai, Alexis, 
Coridon, Damaetas, Daphnis, Lycidas, Melibaeus, Menalchas, Mopsus, Palé-
mon, Pan, Pollio, Sylenus, Tityrus és boldog társai belakták a betlehemi pusztát, 
és találkozhattak a Gyermek Jézussal.  

A nagybányai református kollégium tanára, Eszéki István által írt Rhytmu-
sokkal való szent beszélgetés című karácsonyi játéka (1667) egyúttal egy kitűnő 
hitvitázó darab, amely didaktikus eszközként a Messiás ószövetségi előképeit is 
sorjázza.3 A piarista rendi Parlay Lőrinc tizenkét jelenetből álló Nativitas 
Domini Nostri Jesu Christi című allegorikus darabját Szegeden látta a közönség 
1730-ban. Parlay az ókori görög mitológiából keresett párhuzamokat a bibliai 
születéstörténethez és a pokol tornácán sínylődők Messiás-várásához.4 A székely 
Kézdiszentlélek és Lemhény iskolamestere, Czerey János kéziratos énekes-
könyve az 1650-es évekből egy olyan betlehemes játékot tár elénk, amelyben 
Sybilla jóslata tanít Jézus Krisztus Isten-emberi mivoltáról és Mária szüzességé-
ről. (Lásd a mellékletben a Régi magyarországi betlehemes játék című szöveg-
kiadás 1. jelenetét!). A törökök által még megszállt nógrádi Ecseg községben 
Buda vára felszabadítása idején, 1684 és 1690 között mutatták be a helyi Szent 
Kereszt-céh előadását Rithmi pro epiphania Domini in processionem címmel 
anyanyelvünkön, a szálláskeresés és a Háromkirályok jelenetével.5  

Pannonhalma 1759-ből, a rábaközi Dör 1763-ból és Jászfényszaru 1788-ból 
fennmaradt betlehemes játéka az iskolamesterek leleményeként máig élő drama-
tikus népénekek (például a késő középkori eredetű, rekordáló Csordapásztorok) 
füzérével jeleníti meg az ünnep misztériumát (lásd a mellékletben olvasható 
Régi magyarországi betlehemes játék 3. jelenetét!). Ezeknek a kisebb közössé-
geknek az előadásai már átmenetet jelentenek a barokk kori középiskola lelki és 
egyben kulturális élete, valamint a máig élő és gyűjthető néphagyomány között.6 
Zsolna és Gyöngyös négy pásztormiséje Georgius Zrunek műveként kimon-
dottan a liturgia- és a zenetörténészek figyelmét kelthetik fel, ugyanis ezek a 
betlehemes misék a késő középkori trópus (betoldás) liturgikus, eredetileg 

                                                 
3
 Legutóbb KILIÁN István tette közzé: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 243–306. 

4
 Megjelent: A karácsonyi ünnepkör színjátékai, 397–406. 

5
 A Kézdiszentlélek-lemhényi és az ecsegi betlehemes legújabb kiadása: A karácsonyi ünnep-

kör színjátékai..., 131–142, 337–350.  
6
 A pannonhalmi, a döri és a jászfényszarui betlehemes játék, illetve dramatikus népénekfüzér 

legújabb kiadása: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 523–532, 533–546, 799–820.  
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gregorián dallamon énekelt műfaj kései felvirágozásának tanúi az 1760-as 
évekből.7  

Nem hiányozhatnak a barokk színpadra jellemző allegóriák sem: az eperjesi 
evangélikus líceumban 1668 és 1671 között színre vitt Jesus desiderium et 
delicium piorum. Votis provocatus, aggratulationibus exceptus című játékban a 
próféták, Keresztelő Szent János és az evangélisták mellett maga a hat Kívánság 
(Desiderium) áhítja a Megváltót, és a Négy Égtáj örvendezik Jézus Krisztus 
világra jöttének. A moralitásban természetesen Justitia (Igazságosság), Miseri-
cordia (Irgalmasság), Religio (Vallás) az erényeket képviselik, s mellettük 
színpadra lépnek a bűnök is, mint az Idololatria (Bálványimádás) és a Mundus 
(a rosszra csábító Világ), akik bűnbe viszik az embert.8 

A karácsonyi játék korábbi gyökere liturgikus: a középkori karácsonyi 
Officium Pastorum és a vízkereszti Tractus Stellae (Csillagjáték) liturgikus 
drámákra vezethetők vissza. Magyarországon már a XI. század végén énekelték 
a Tractus Stellae-t. E darabok a virrasztó zsolozsma keretében gregorián dalla-
mon hangzottak el.9  

A történeti betlehemes játékok – hasonlóan a kortárs, más témájú iskolai 
színjátékokhoz – zeneileg igen változatos, színes képet mutatnak. Kővári Réka 
egyházzenész és népzenekutató vizsgálódásai és tanulmányai szerint az egy-
szólamú gregorián, a népének és a megkomponált, azaz a műzene mellett a 
többszólamú zene is betétként színesíti, gazdagítja a színpadi játékokat, vagy 
akár az egész darab eleve zeneszóra íródott: énekre, orgonára vagy hangszerek 
kisebb csoportjára, vagy akár egy zenekarra. Az egy–két vagy több népéneket, 
illetőleg népénekdallamon költött szöveget betétként énekeltető darabok állnak 
legközelebb a népszokásokhoz, de ott is létezik végig énekelt összeállítás is, pl. 
a jászfényszarui népénekfüzér 1788-ból. Számos népéneket a népi emlékezet 
fenn is tartott csodálatos, akár díszített magyar és szlovák nyelvű népzenei 
adatokkal.  

Zeneileg – a gregorián mellett – a legmagasabb művészi fokon Eisenberg 
német nyelvű, vízkereszti játékának reneszánsz és kora barokk stílusú, kórusra 
(néhol két kórusra) és hangszerkíséretre írt, többszólamú (polifon) betétei állnak, 
amelyek az egyes színpadképeket választják el. E magas művészet azonban nem 
jutott el a legkisebb falvakba, ezért a zeneszerzők egy zeneileg és zenész-
létszámban is egyszerűbb megfogalmazásra törekedtek. Ez az orgonista (és 
esetleg még 1–2 zenész és/vagy énekes) által előadható, a barokk korban kiala-
kult számozott basszust jelentette, kezdetben a gregorián ének stílusában költött 
dallammal, később pedig (elsősorban épp a karácsonyi ünnepkörből vett) népi 

                                                 
7
 KŐVÁRI Réka közreadásában: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 547–752.  

8
 KILIÁN István közreadásában: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 307–336.  

9
 Közreadta FÖLDVÁRY Miklós István latinul, BALOGH Péter Piusz O.Praem. és KOCSIS Csaba 

magyarul: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 55–74. 
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vagy népies énekekkel, dallamokkal. Zenetörténetünkben ennek a stílusnak 
egyik legkiválóbb képviselője – a népénektörténeti fejezetben már többször em-
lített – Kájoni János volt Erdélyben. Azonban népies jellegű karácsonyi pásztor-
mise nem tőle, hanem Georgius Zrunek ferencestől maradt fenn kottástul a 
felföldi Zsolnáról és a mátraaljai Gyöngyösről, az 1760-as évekből. Itt a litur-
gikus szövegekbe történt betoldások (trópusok) magyar és szlovák nyelvűek.10 

A mellékletben – saját összeállításban – egy olyan karácsonyi játékot teszünk 
közzé, amely az imént említett nagybányai, kézdiszentléleki, ecsegi és döri 
betlehemes játék („Karácsony éjjeli mulatság”) egy-egy jelenetét tartalmazza. A 
vízkereszti (4. szcéna) Herschmann István Három szent királyok utazása című 
iskoladrámájából11 való, amely elsőként 1767-ben Székesfehérvárott és egy 
esztendővel később Győrött hangzott el.  

 
A népi betlehemes játékok 
 
A történeti betlehemes játékok tartalmi, textuális és zenei sajátosságait megőrző 
és ugyanakkor folklorizálódott, variálódott, több tekintetben átalakult, 1800 után 
keletkezett formáját népi betlehemes játéknak nevezzük.12 Mielőtt ismertetnénk 
a sajátosságait, emlékezzünk meg e szép és bensőséges népszokás – nem túlzás 
– népi liturgikus és rekordáló szerepköréről. Az iskolai színjáték és a történeti 
témájú éneklés fő feladata az ősök cselekedeteire és a hittételekre való emlékez-
tetés szakrális, azaz liturgikus és paraliturgikus (azaz a liturgia mellett élő, 
többnyire abból kinőtt) vagy egyszerűen a tanév keretébe illeszkedő profán 
rendtartás keretében. A liturgia szertartásos rendjét követő, többszereplős, drá-
mai cselekvő történést hordozó (pl. Isten-megjelenés az evangélium-recitálás-
kor, átváltoztatás a katolikus és ortodox misében) jellegét számos népszokás 
tükrözi. Leginkább ilyen a több jelenetből álló, recitatív megszólalást tartal-
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 Bővebben: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 52–53.  
11

 KILIÁN István közreadásában: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 753–768. Korábbi nép-
szerűsítő kiadásai: Iskoladrámák 1995, 175–186; Misztériumjátékok 1., 2016, 60–67. 
12 Népi betlehemesek kiadásai: MNT II., 395–578, nr. 356–387; VOLLY 1938; VOLLY 1940; 
VOLLY 1982, nr. 40. Legutóbb a Vajdaság népzenéje részeként jelent meg számos népi betle-
hemes játék nyomtatott és hangzó anyaga (BODOR–PAKSA 2016, 341–542). A történeti 
betlehemesek énekeskönyvi folklorizálódott népi énekanyagát közzétette KŐVÁRI 2014, 97–
112; és ugyancsak Kővári Réka munkájaként: A karácsonyi ünnepkör színjátékai... A 
betlehemesek népénekeiről lásd PAKSA 2017, 53–80. A legfontosabb karácsonyi (többek 
között dramatikus) népénekeink gyűjtésekből hangzó formában is napvilágot láttak (PAKSA 
2004; magyar és német szöveggel: BÁLINT–LANTOS–PAKSA–BARNA 2014, 601–654; PAKSA–
NÉMETH 2004; KŐVÁRI 2013b, 32–53). Néhány történeti és a perenyei (Vas megye) népi 
betlehemes játék a piliscsabai Boldog Özséb Színtársulat előadásában, DVD-lemezen is 
hozzáférhető (RMSZ 5.). A bábtáncoltató betlehemezésről Szacsvay Éva írt monográfiát: 
SZACSVAY 1987. Hangzó népzenei példák: https://zti.hungaricana.hu/hu/search/results/?list=eyJxd 
WVyeSI6ICJiZXRsZWhlbWVzIGpcdTAwZTF0XHUwMGU5ayJ9. 
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mazó, jelmezes, hangszeres és táncos székely népi betlehemes játék. Erre utal-
nak a recitatív dallamon énekelt Mária-, József- és Angyal-szerepek, iskolai 
köszöntők, továbbá a székelyföldi Lövéte (Udvarhelyszék) községben házról 
házra járt, hétévente előadott, több jelenetből és hangszeres betétből álló 
betlehemes játékának kéziratában fennmaradt Alapszabály, más néven „Betle-
hemi rendtartás”. A helybéli, egyébként elzárt földrajzi helyen, a Hargita magas-
latain élő közösség szabályzata így hangzik:  

... akik Krisztus születése emlékén, vagyis a karácsonyi szent ünnepekre 
betlehemi folytatásban tagok akarnak lenni, azok csak úgy lehetnek, ha a 
következő feltételeket betartják: nem szabad a kocsmahelységeken forogni, 
fonóseregbe lányokhoz járni, az utcákon néma csendben kell járni, továbbá 
nem szabad világi énekeket énekelni. Mindezeket be kell tartani attól a 
naptól, amikor próbálni kezdik, és tart egészen Vízkereszt napjáig. Ezt a 
játékot a községi megyebíró, vagy az egyháztanács engedélyével kijelölt 
megbízható ember vezetheti. Mindezeket a helybeli plébános beleegye-
zésével. Ezt azért kell innen indítani, mert ez nem gyerekdolog és nem 
mulatságra való. Evégből a községi elöljáróságtól bizonyítványt kell kérni, 
amelyet a járásbeli főszolgabíró helyben hagyhasson, és ezzel az aláírt 
igazolvánnyal az idegenbe is mehessenek, ne tudja senki akadályozni. Aki 
ezen alapszabálynak nem tesz eleget, annak büntetése nem lehet egyéb, 
minthogy abból a szobából, amelyben gyakoroltak, a Kócsár és a Huszár 
nevű tagok kihúzott karddal kísérik az illető személyt, mezítláb és 
hajadonfővel, a templomot háromszor megkerülik. Bármilyen zord idő ese-
tén megtartandó és ekkor az elkövetett bűn meg lesz bocsátva. Mindezeket 
azért, hogy aki ide beáll, mint tag, az tartsa be az említetteket.13 

Ez a népi regula az előadott jelenetek rendje mellett a szereplők adventi 
böjtölését, próbáit és karácsonyi templomlátogatási rendjét, tehát a misztérium 
ábrázolására való méltó, mondhatni népi liturgikus felkészülését is példa-

mutatóan előírja. A rendtartás böjtölést ír elő e szent szolgálat szereplőinek. Ez 
az önmegtagadás a misék előtti szentségi böjthöz hasonlítható, amely felké-

szülés a szentség felvételére. Ezt a böjtölést inkább arra rendelték az ős-

keresztény kortól fogva, hogy az ünnepelni készülő embert méltóvá tegye a 
szentélybe való belépésre, azaz a valódi ünneplésre. A böjtölés a test vissza-

szorításával a léleknek nyit teret, valami űrt hoz létre, amit csak Isten tölthet be. 
Nevezhetnénk szertartásos böjtnek, liturgikus böjtnek, vagy a nagyböjti 
himnusz szavával élve: misztériumos böjtnek is. Az adott ünnep misztériuma: 
egy külső, látható eseménysorban egy láthatatlan, isteni eseményt tesz jelen-

valóvá. A böjt a külsőleg vállalt lemondás, amely belső odaadás megnyilvá-

nulása. A betlehemes, továbbá az ostyahordás, a csillag-, a Balázs- és a Gergely-

                                                 
13

 A lövétei betlehemes játékot – a rendtartással együtt – közzétette: VOLLY 1938, 3–24; 
„…hanem vagyok Úristen követje…”, 340–362.  
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járás előadója, szereplő és egyúttal rekordáló diákja böjttel és tanulással készül 
föl a liturgikus eredetű játék méltó bemutatására.  

Az iskolai környezetben előadott történeti (azaz 1800 előtt keletkezett) 
betlehemesek legtöbb jellegzetességét a bukovinai és székelyföldi folklór őrizte 
meg, feltehetően az erős XVIII. századi csíksomlyói ferences gimnáziumi szín-
padi hagyományok hatásaként. A székely betlehemesek Király szereplőjének 
recitatív köszöntője az iskolai színjátékok Prológusának (Előhangjának) 
szófordulatait idézi. A székely népi betlehemesben (fő példái: hadikfalvi–kakas-
di, lövétei, szentegyházasfalusi) a beköszöntés mellett az égi szféra szereplői, a 
szentek: Mária, József és az angyal mindig recitálják a szövegüket, ezzel a földi 
szféra fölé emelve őket. Ugyanígy énekelve beszél a Király, aki Prológusként, 
funkciójából adódóan jól hallható módon lép fel. A betlehemes játékok recitatív 
tételei az iskolakultúra folklorizált emlékei. A székely népi betlehemes játék 
részei őrzik leginkább a történeti betlehemes játékok jeleneteit és stiláris sajá-
tosságait:  

1.)  A Király vagy Huszár beköszönése (Dicsértessék Krisztus a magas 
mennyekben…, Egészséggel gazda, nyisd meg az ajtódat…). 

2.)  Mária és József betlehemi szálláskeresése ugyancsak recitatív 
részekkel. 

3.)  Az angyal megjelenik a mezőn a pásztoroknak, Glória-kiáltással 
köszönti őket (Gloria! Gloria, in excelsis Deo!), és elmondja Jézus 
születésének örömhírét. Indulásra serkenti a pásztorokat.  

4.)  Ajándékvitel (offerálás, offera) Betlehemben.14 

Az Alföldön gyűjtött példákban néhol Heródes is szerepel, a felföldi és 
dunántúli betlehemes játékok fő motívuma az öreg pásztor mókázása, humoros 
szöveg-félreértései és adományvitele. Többségükben pásztorok, huszárok, 
betyárok és természetesen angyalok szerepelnek bennük. A vidám darabok pász-
torszerepeire jellemzőek a humoros betétek, megszólítások, nagy álomlátások, 
valamint a szent kifejezések jámbor célzatú és egyúttal komikus félreértése, 
például kis Jézuska: Hocka Jóska, keresztet: perecet vagy muzsikás kereket, 
Jézuskának: Zsuzsikának, Atyának: gatyámat, Betlehembe: vén tehinbe vagy 
Debrecenbe, Kerecsenbe. Félreértett ételként csirkevisítás, bagolynyerítés, 
kemény has mennydörgés, üres szekérzörgés és vén sertés röfögés kerül szóba, 
                                                 
14 Székelyföldi betlehemesek kiadásai: lövétei: VOLLY 1938, 3–24; kézdialmási: KŐVÁRI 

2000/2001, 31–48; szentegyházasfalusi: MOLNÁR 1987, 922–931; 1988, 27–37; csíki és 
gyimesi példák: SZÉKELY é. n. [1997], 106–120, 265–334. Bukovinai összkiadás: TARI 2006. 
Hangzó példák Bukovinából:  hadikfalvi (teljes): Hungaroton MK 18225 https://www. 
youtube.com/watch?v=IxeqeuExhjo; a budapesti Néprajzi Múzeum magyarázata a bukovinai 
székely betlehemesről: https://www.youtube.com/watch?v=pUSPvo0akBE; bukovinai betlehemes 
előadás Százhalombattán: https://www.youtube.com/watch?v=5XEt-6IxwpQ; Istensegíts játéka: 
https://zti.hungaricana.hu/hu/audio/10643/?t=00%3A15%3A58#record-129310. 



78  MEDGYESY S. NORBERT 
_________________________________________________________________________________________________________________ 

amikor a pásztorok azon évődnek, hogy mit vigyenek a Jézuskának. A történeti 
betlehemesek kapcsán már említett vergiliusi görög-latin pásztornevek néhol 
humoros formában elnépiesedtek, például Mokszus, Maksus vagy Bakszur; 
Titeris, Fimfiris, Dadó; Koredon, Kolédó, Koredob, Koredor, Kiridon, Karidon 
vagy Garigó. Anyai nagyapám, a győri Horváth Antal (1906–1982) szabó-
mester, aki Győrött töltött gyermekkorából így emlékezett a pásztorjátékra: a 
Kispásztor a „Gyere be, te vén Garigó, mert végigcsapok a hátadon!” fel-
szólítással hívta be az Öreg Pásztort, aki a háziak üdvözlése után így korholta 
jelenlévő pásztortársait: „Száz szerencsés, bencsés-lencsés jó estét kívánok az 
uraknak! Hát tik itten esztek, isztok, dorbézoltok, öregapátok túrós, tejfelderes 
szakálláról nem is gondoskodtok!?” Az Angyalnak ellenben minden játékban 
komolynak illett maradnia. 

Az egész magyar nyelvterület betlehemeseire jellemző, hogy az előadásokat 
közösen, akár a vendéglátó háziakkal együtt előadott strófikus népénekek 
kísérik, szinte idézve a klasszikus görög és a barokk iskoladrámák Chorus szere-
pét. Minden tájegység hagyományában elengedhetetlen elem az angyali köszön-
tés és a pásztorok ajándékvitele. Előfordul a táncdallam és a hangszeres zene is. 
Kezdetben csak fiúk vagy férfiak járták, ami a szokás liturgikus gyökereire utal; 
a női szerepeket mutálás előtt álló fiúk jelenítették meg.  

Második mellékletként a vasi Perenye hagyományából származó népi betle-
hemes játékot adjuk közre, amely a battaliázás, más néven buteljázás csoport-
jába sorolható a dunántúli pásztorjátékok csoportján belül.  

 
Dramatikus népénekek a karácsonyi ünnepkörből  
 
A dramatikus népénekek általában sokversszakos népénekek, amelyekben az 
egymagában álló szereplő egyes szám első személyben, több szereplő pár-
beszédben szólal meg. E tekintetben rokonítható a késő középkori 
misztériumjátékokkal és a vallásos témájú barokk iskoladrámákkal. Ahol nin-
csen lehetőség teljes színdarab előadására, ott dramatikus népénekek segítsé-
gével is megjeleníthető az adott ünnep tartalma. Legelterjedtebb dramatikus 
népénekek: Mikor Máriához az Isten angyala (advent); Csordapásztorok (kará-
csony); A királyok Királyának, Jézus Krisztusnak (vízkereszt); Aranymiatyánk 
(nagyhét); Első napján szombatnak / Úr Krisztus feltámada (húsvét); valamint a 
Krisztus-, Mária-, Péter-, János-, Júdás- és Ádám-siralmak. A dramatikus nép-
énekek közül kiemelkednek Székelyföld XVII. századi kéziratos énekeskönyvei, 
például a Petri András-, a Czerey János- és a Pálffi Márton-énekeskönyv tételei, 
továbbá a Kájoni Cantionale (Csíksomlyó 1676, 1719) számos tétele és verses 
passiója.15 

                                                 
15 Bővebben: MEDGYESY 2019, 352–382.  
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A karácsonyi ünnepkörhöz kötődően két példát hozunk: a legeredetibb 
magyar karácsonyi éneket, egyben énekelt kis betlehemes játékot, a Csorda-
pásztorokat és vízkereszt ünnepére A királyok Királyának… kezdetű köl-
teményt.  

A Csordapásztorok a legeredetibb és egyik legbecsesebb magyar karácsonyi 
népének, betlehemes játék és egyben kánta. Párbeszédes, dramatikus formája a 
legkorábbi betlehemes játékainkra utal. Dallama fríg változatban Palócföld és az 
Alföld, dór hangnemben Erdély, Bukovina és Moldva, újabb keltezésű, dúr-
hexachord melódiával a Dunántúl őrizte meg.16 Szereplőkre osztva eszerint 
énekelhető: 
 
 
 

MINDNYÁJAN KEZDIK: 
 

Dunántúli (dúr-hexachord) dallam:  
 

 
 
 

Alföldi eredetű, országosan ismert (fríg) változat (lásd: ÉE 41): 
 

 
 

                                                 
16 230 hangzó példa az egész magyar nyelvterületről: https://zti.hungaricana.hu/hu/search/ 
results/?list=eyJxdWVyeSI6ICJDc29yZGFwXHUwMGUxc3p0b3JvayJ9. 
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Erdélyi és moldvai változat (lásd: DU 42): 
 

 
 

2. Isten angyali jövének melléjök,  
nagy félelemmel telik meg ő szívök. 
 

ANGYALOK (lányok): 
3. Örömöt mondok, néktek, ne féljetek,  

mert ma született a ti Üdvösségtek! 
4. Menjetek el csak gyorsan a városba,  

ott találjátok Jézust a jászolba’. 
 

MINDNYÁJAN: 
5. Elindulának, és el is jutának,  

Szűz Máriának „Jó napot” mondának. 
 

PÁSZTOROK (fiúk): 
6. Hol fekszik Jézus, mondd meg, a jászolban?  

Kit betakartál mostan a pólyában. 
 

MÁRIA: 
7. Isten titeket hozott Uratokhoz,  

de nem szólhatok mostan Szent Fiamhoz. 
8. Mert ő aluszik, a pólyában nyugszik,  

hideg jászolban, szénán bágyadozik. 
9. Nem pihen ágyban, sem friss palotában,  

hanem jászolban, romlott istállóban. 
 

PÁSZTOROK: 
10. Serkentsd fel Jézust, Szent Fiadat nékünk,  

mert mi angyalok igéjére jöttünk. 
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MÁRIA: 
11. Serkenj fel, fiam, pásztorok eljöttek,  

kik angyalidtól tehozzád küldettek! 
 

PÁSZTOROK: 
12. Üdvözlégy Jézus, pásztorok Pásztora,  

bűnös emberek megváltó szent Ura. 
13. Ha nem utálsz meg, te szolgáid vagyunk,  

és azért jöttünk, hogy téged imádjunk! 
 

MINDNYÁJAN: 
14. Mária, te is könyörögj érettünk,  

hogy e világból boldogul kimenjünk! 
15. Dicsőség néked, örök Atyaisten,  

Kisded Jézusunk és Szentlélek Isten! Ámen.17 
 

Vízkereszt ünnepén, január 6-án a Háromkirályok betlehemi hódolatáról, az 
ünnep tartalmáról, szimbólumairól énekel XVII. századi szöveggel és az „En 
Virgo parit Filium – Szülé a Szűz Szent Fiát, örvendezzünk…” dallamcsalád 
melódiájával a Kájoni Cantionale (Csíksomlyó 1676) alábbi dramatikus nép-
éneke:18 
 

                                                 
17

 A Csordapásztorok ének késő középkori ünnephirdetés (rekordáció) nyomán megjelent: 
Cantus Catholici, Lőcse 1651, KÁJONI János: Cantionale Catholicum, Csíksomlyó 1676; 
továbbá: BOZÓKY Mihály (szerk.): Katólikus kar-béli kótás énekeskönyv, Vác 1797; 
SZENTMIHÁLYI Mihály: Egyházi énekes könyv I–II. Eger, 1797–1798. A XVII–XVIII. századi 
kéziratos énekeskönyvek az egész magyar nyelvterületen őrzik ezt a költeményt. Dallam: 
XVI. századi, a magyar nyelvterület egészén sokféle változatban él, ezért a fentiekben 
dunántúli (Perenye, Vas m.), alföldi és erdélyi variánst adunk. Bővebben: SZENDREI–
DOBSZAY–RAJECZKY 1979, II/1; VOLLY 1982, 50, nr. 19; MNdtK I, 1988, III (G) 151/d.  
18 Nyolc hangzó példa: 
https://zti.hungaricana.hu/hu/search/results/?list=eyJxdWVyeSI6ICJhIGtpclx 
1MDBlMWx5b2sga2lyXHUwMGUxbHlcdTAwZTFuYWssIGpcdTAwZTl6dXMga3Jpc3p0dXNuY
WsifQ. 
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ÉNEKMONDÓK / EVANGÉLISTÁK: 
 

 
 

2. Íme, három szent királyok csillagot járnak,  
melynek ritka fényességén elálmélkodnak,  
hogy megtudják ezt a nagy jelt, útnak indulnak. 
 

3. Bálám jövendöléséről megemlékeznek,  
egyenesen Jeruzsálem felé eveznek.  
Új Király születéséről így értekeznek: 
 

GÁSPÁR, MENYHÉRT, BOLDIZSÁR: 
4. Hol van a zsidók királya, ki most született?  

Mert csillaga napkeleten nekünk feltetszett,  
és az ő imádására minket vezetett. 
 

ÉNEKMONDÓK / EVANGÉLISTÁK: 
5. Heródes megháborodék mihelyt ezt hallá,  

s a bölcsek összegyűlését megparancsolá,  
Krisztus születése helyét tőlük megtudá. 
 

6. Azután a királyokat titkon hivatá,  
de szívének nagy haragját ki nem mutatá,  
Krisztus felkeresésére így utasítá: 
 

HERÓDES: 
7. Új királyt ne keressetek Jeruzsálemben,  

hanem ama nevezetes, szép Betlehemben,  
mert az Írás oda mutat a szent könyvekben.  
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8. Feltalálván adjátok meg a tiszteletet,  
s küldjetek őróla hozzám egy üzenetet,  
hogy én is elmenvén lássam s imádjam őtet! 
 

ÉNEKMONDÓK / EVANGÉLISTÁK: 
9. A királyok Heródestől búcsút vevének  

az udvarból és városból hogy kimenének,  
látván ismét a csillagot örvendezének. 
 

10. A csillag menvén tündöklék a fejök felett,  
és megálla Betlehemben azon ház felett,  
melyben Urunk Jézus Krisztus nemrég született. 
 

11. És bemenvén ott találták a Szűz Máriát,  
s az ő jászolba helyezett áldott Szent Fiát,  
megismerék világ Urát s váltságunk díját. 
 

12. Alázatos, buzgó szívvel térdre hullának,  
háládatos tisztelettel leborulának,  
Úr Jézusnak dicséretet s áldást mondának. 
 

GÁSPÁR, MENYHÉRT, BOLDIZSÁR: 
13. Áldattassál, földre szállott, egek Királya,  

ki mennynek, földnek, tengernek vagy alkotója,  
s kegyességből bűnösöknek lőn Megváltója. 
 

14. Aranyat, tömjént, kenetet néked áldozunk,  
testi-lelki ereinkkel téged imádunk,  
amíg élünk, szíveinkben rejtve hordozunk. 
 

ÉNEKMONDÓK / EVANGÉLISTÁK: 
15. Az arany jelképezi az Ő királyságát,  

a tömjén pedig isteni nagyméltóságát,  
a kenet szintén emberi halandóságát.  
 

16. Szűz Mária tisztességgel a bölcs urakat  
fogadá és megköszöné ajándékukat,  
Szent Fiához tanúsított buzgóságukat. 
 

17. Azon éjjel az angyaltól megintetnének,  
hogy az álnok Heródeshez be ne térnének,  
így más úton hazájukba visszamenének. 
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18. Hazájukban pogányoknak hirdetik vala,  

hogy Istenhez csillag őket bevitte vala,  
mennynek s földnek Szent Királyát ők látták vala! 
 

19. Dicsértessél, áldott Jézus, mindenek Ura,  
kit minékünk, váltságunkra szült a Mária,  
engedjed, hozzád mehessünk szent országodba. Ámen.19  

 
 

Összefoglalásként elmondható, hogy e klasszikus értékek képesek tartalmá-
ban méltó, igazi ünnepet adni bármelyik korosztály tagjainkat bármely korban, 
századoktól függetlenül. A mellékletben kiadott két betlehemes játék ezt a célt 
kívánja szolgálni.  
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1. melléklet 
 

Régi magyarországi betlehemes játék20 
 
 
Az alábbiakban egy olyan karácsonyi játék olvasható, amely a nagybányai, 
kézdiszentléleki, ecsegi és döri betlehemes játék („Karácsony éjjeli mulatság”) 
egy-egy jelenetét tartalmazza. A vízkereszti (4. szcéna) Herschmann István 
Három szent királyok utazása című iskoladrámájából való, amely elsőként 1767-
ben Székesfehérvárott, és egy esztendővel később Győrött hangzott el. A 3. 
jelenetben olvasható döri betlehemes átmenetet képez a történeti és a népi 
betlehemesek tartalmi sajátosságai és stílusjegyei között.  
 
Szereplők: 
 

PROLOGUS – ELŐHANG   
MÁRIA  
JÓZSEF  
SYBILLA  
ANGYAL, ÉNEKLŐ 1.  
ANGYAL, ÉNEKLŐ 2.  
ANGYAL A PÁSZTOROKNÁL  
ANGYAL A HÁROMKIRÁLYOKNÁL  
GYURKÓ, BENCE, FERKÓ PÁSZTOROK  
JANKÓ, ÉNEKLŐ PÁSZTOR  
PÁSZTOR, A HAZAHÍVÓ  
GÁSPÁR      
MENYHÉRT 
BOLDIZSÁR 
HERÓDES  
GAZDA  
JUHÁSZ  
KATONA HERÓDES UDVARÁBAN  
EPILOGUS – ZÁRÓHANG 

 
 
 
                                                 
20 Videofelvétel a Boldog Özséb Színtársulat (BÖSZK) előadásában (2018): https://www. 
youtube.com/watch?v=3_dYJlLyFTw&list=PLLk5pyprK_DhumCgUUpqZHjf33-C9XpDl&index=1. 



88  MEDGYESY S. NORBERT 
_________________________________________________________________________________________________________________ 

PROLOGUS – ELŐHANG21 
 

PROLÓGUS – ELŐHANG:  
Örvendezz most velem, kegyes gyülekezet, 
Lelki nagy örömre emeld fel szívedet, 
De miért fogná el nagy bánat elmédet, 
Mért fojtanád meg lelki örömödet? 

 
Örömnek napja ez, ha jól meggondolod, 
Lelked állapotját szerivel vizsgálod, 
Jók meghánnyad, vessed bátor állapotod, 
Hogy már virradtál, jónak találod. 
 
Most örülhetsz méltán, Jézus Krisztus nyája, 
Mert te vagy Sionnak kegyes szűz leánya, 
Eljött már tehozzád világ Messiása, 
Ő a te jegyesed: Istennek egy Fia. 
 
Nem örülnél-e hát eljövetelének? 
Nem fognád-e kezét szép szerelmesednek, 
Hogy ölelnéd-e meg tiszta szerelmének, 
Hogy lennél részese gazdag kegyelmének? 
 
Most kell, ha valaha ennek jelét adnod, 
Noha kell mindenkor erről gondolkodnod, 
Karácson napja, te magad is jól tudod, 
Emlékeztet erre: eljött Messiásod! 
 
Te is ezért mostan ezen örömödből, 
Keresztyén szent sereg, ki állasz itt körül, 
Hallj Messiásodnak eljövetéről, 
Próféták szavának teljesedéséről. 
 
Nevetséget tőlünk itt senki ne várjon,  
Ha ki azért jött is, elméje forduljon, 
Messiásról tőlünk most mindent tanuljon, 
Róla beszélgetünk igen világosan. 
 

                                                 
21

 A jelenet forrása: ESZÉKI István: Rhytmusokkal való szent beszélgetés. Református 
kollégium, Nagybánya 1667. december 25. Megjelent: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 
246–247. 
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Gyengeségünk ebben, ha mi fogyatkozást 
Szerez, ti tőletek várunk megbocsátást, 
A dologhoz azért, ím, fogunk mindjárást, 
Adjon az Úr néktek figyelmes hallgatást! 

 
 

ELSŐ JELENET 
 

Sybilla jóslata Szűz Mária szeplőtelen fogantatásáról, szüzességéről  
és Jézus Krisztus Isten-ember mivoltjáról22 

 
 

SYBILLA: Egy szűz leányzó zsidók közül származék, 
Mária névvel hívattatik, 
Ez Szent Szűztől születtetik, 
Maga férfi itt nem ismertetik. 
 
Semmi gonosz vélekedés nélkül 
Szül fiat fájdalmon kívül. 
Híven Istent, világ Urát, 
Bűnösöknek megváltóját. 
 
Ez Szűz pedig szülés után  
Marad, mint volt, olyan, osztán 
Ez kis Gyermek pediglen 
Igaz ember, Isten leszen! 
 
Ez az, kirül szó hallatik, 
Égbül ez ige hallatik: 
„Ihon, az én szerelmesem, 
Minden ember erre nézzen!”23 
 
Ettől féljen és hallgasson, 
Hogy ővele örülhessen, 
Ez kevéssé szegénységben 
Uralkodik a föld színén. 
 

Azután nagy fényességben 
                                                 
22 A jelenet forrása a kézdiszentlélek–lemhényi betlehemes (Erdély, Háromszék vármegye) a 
Czerey János-énekeskönyvből, 1650 körül. Megjelent: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 
133–134. 
23

 A darab kézirata itt feltünteti a versszak két sorának forrását: Máté 3,17. 
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Bírálkodik fenn az égben, 
 
Ez, kit született Gyermeknek, 
Szép Szűz méhe gyümölcsinek, 
Lészen ez igaz emberség, 
Megfoghatatlan Istenség. 
 
Istállóban helyeztetik, 
Kis posztóba takartatik, 
Szűz leánytól feltáratik, 
Ez világért majd elárultatik. 

 
 

MÁSODIK JELENET 
 

Mária és József betlehemi szálláskeresése24 
 

GAZDA:  Nyiss ajtót, jó gazda, légy jó, víg örömmel, 
Forgódjál serényen, légy jó készülettel, 
Mert királyok jönnek házadhoz ezennel, 
József és Mária a kisded Gyermekkel. 

 
JÓZSEF:  Adjon Isten jó estét, 

Kévánatos jó szerencsét, 
Boldogítsa házad népét, 
Hogy szerethess sok jövevényt. 

 
GAZDA: Honnan valók vadtok? 

 
JÓZSEF:  Császár őfelsége parancsolatjából 

Kelleték nekünk indulni az útra. 
 

GAZDA:  Mit akartok tehát? 
 

MÁRIA:  Ím, azért jöttünk hozzátok, 
Hogy bennünket megszánjatok, 
Nyugodalmas helyt adjatok! 
 

Kérünk, légy hozzánk irgalmas, 

                                                 
24

 Az elsőként közölt jelenet forrása az ecsegi betlehemes: Rithmi pro Epiphania Domini in 
pocessionem. Ecseg (Nógrád megye), 1684–1690 között. Megjelent: A karácsonyi ünnepkör 
színjátékai..., 339–340. 
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Minthogy az idő ártalmas. 
Fogadj be meleg házadba, 
Hogy hadd nyugodjunk meg abban! 
 

(A Juhász megjelenik oldalról) 
 

JUHÁSZ: Kinek hínak benneteket? 
 

JÓZSEF:  Engemet hínak Józsefnek, 
Mária nevű hitvesének. 
De könyörgök kegyelmednek, 
Adj szállást ily hideg vetteknek! 

 
JUHÁSZ:  Én bizony nem adok, mert én juhász vagyok, 

Uram híre nélkül senkit nem biztatok. 
Majd az akol felé én is kiballagok, 
Hogy az juhot meg ne fojtsák az farkasok. 
Ha szállást nem adnak, ím, vannak istállók, 
Hiszen én is ugyancsak azokban hálok. 

 
MÁRIA:  Kénytelenek vagyunk véle, 

Menjünk az istállók fele, 
Ím, az szalmával tele, 
Abban magunkat tegyük le. 

 
 

HARMADIK JELENET 
 

A pásztorok hódolata Betlehemben az újszülött Jézus előtt.  
Szűz Mária altatódala25 

  
(Az Angyal megjelenik a pásztoroknak a Betlehem melletti pusztán) 
 

ANGYAL: Dicsőség mennyben légyen az Istennek,  
Békesség pedig földi embereknek! 
Mennyből most jövök, új hírt jövendölök. 
Ne féljetek hát tőlem, oh, pásztorok, 
Sőt szavaimra megvidámodjatok!  
 

                                                 
25

 A jelenet forrása: Dőri betlehemes játék, Karátson éjjeli mulatság. Dör (Rábaköz, Sopron 
vármegye), 1763. Megjelent: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 533–546. 
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Mert ma küldetett, régen ígértetett,  
Megváltó Jézus Betlehemben született! 
 
Menjetek gyorsan! És ez lesz a jele: 
Megtaláljátok a jászolba fekve,  
Egy öregembert és egy szüzet, véle 
Ökröt, szamarat reája lehelve. 

 
GYURKÓ, ELSŐ PÁSZTOR: 

  Hej! Hej! Jó társak, hol vagytok, kik a nyájnál vigyáztok? 
Halljátok beszédim, kedves, jó barátim! 
Egy Angyalt most láték, kitől új hírt hallék. 
Azt mondta, született néktek Üdvösségtek! 

 
JANKÓ, MÁSODIK PÁSZTOR: 

  Hej, Pajtás, mit mondasz? Talán csak bólogatsz? 
  Jobb, rakd meg a tüzet, süss meg egy juh cémpet!26 
 

ANGYAL: Dicsőség mennyben légyen az Istennek, 
  Békesség pedig földi embereknek! 
 

GYURKÓ: Hallgasd bár, te, Jankó, angyali énekszó! 
 

JANKÓ: Hallom, kedves pajtás, hogy szód igaz mondás. 
  Menjünk hát, siessünk, új Királyt hirdessünk!  
  Imádjuk szívünkkel, tiszteljük lelkünkkel!  
  Fújjunk szép nótákat síppal, furulyával! 
 

BENCZE, ELSŐ BOJTÁR: 
  Vigyél, Ferkó egy sajtot, te Gyurkó egy juhot! 
  Én viszek galambot. 
 

                                                 
26

 Juhcémp: kolbász formájú tekercs, amelyen a gyapjút pödrik, sodorják. Itt vagy sült hús 
vagy gyapjúféle ajándékra gondolhatunk.  
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PÁSZTOROK (mindnyájan éneklik):  
 

 
 

2. Íme, már nincs messzi! Fényesség jelenti: 
Betlehem határában, rongyos istállócskában, 
Jászolban, posztóban  
Bé vagyon takarva a rongyocskában, 
Bé vagyon takarva a rongyocskában. 
  

3. Ím, szegény, de fázik, könnyeitől ázik, 
Mert nincs meleg dunyhája, sem cifra nyoszolyája, 
A hímes, jó párna,  
Barmok szája melegítő kályhája,  
Ökör, szamár lehelete ruhája. 
 

4. Mit adjunk már néki, ajándékul vinni? 
Hogy kedvet találhassunk, szívesen imádhassuk, 
Egy bárány, mint arany. 
Ilyen szegény pásztoroktól elég lesz, 
Talán még az aranynál is többet tesz.27 

 

                                                 
27 A Pásztorok, menjünk el… szövege és dallama az 1700-as évekből származik. A kéziratos 
Dőri énekeskönyvben (1763–1774) szereplő szöveghez döri (Sopron vármegye) népi gyűjtés-
ből származó dallamot adtunk: énekelte Páli Sándorné Dombos Mária (Dör, 1926 – Győr, 
2014), gyűjtötte: Medgyesy S. Norbert, Győr, 1994. augusztus 24.  
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FERKÓ, MÁSODIK BUJTÁR: 
Nézd, Bence, városnál nagy fényesség leszáll! 

GYURKÓ: Ez lesz ám az a hely, kit Angyal jelentet.  
Menjünk bé, nézzük meg, ha ő az, köszöntsük meg! 

 
(A Pásztorok vonulás közben éneklik:)28 
 

 
 
(A következő szövegrész a Csordapásztorok ének részlete, szerepekre  
osztva énekelendő:)  
 

PÁSZTOROK:  
 

 
 
 
 

(A Hol fekszik Jézus? dallamára folytatódik a darab:) 
 

MÁRIA: Isten titeket hozott Uratokhoz! 
 De nem szólhatok mostan Szent Fiamhoz, 
 
 Mert ő aluszik, pólyában nyugoszik, 
 Hideg jászolban szénán bágyadozik. 
 

                                                 
28 Csordapásztorok – Hol fekszik Jézus…: a késő középkori eredetű, dramatikus 
Csordapásztorok népének változata a Dőri énekeskönyv (1763–1774) szövegével. XVI. szá-
zadi eredetű dallamát a jellegzetesen dunántúli dúr-hexachord hangsorral énekelte Páli 
Sándorné Dombos Mária, gyűjtötte: Medgyesy S. Norbert, Győr, 1994. augusztus 24. 
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 Nem fekszik ágyban, sem friss palotában, 
 Hanem jászolban, romlott istállóban.  

 
PÁSZTOROK:  Serkentsd fel Jézust, szent Fiadat nékünk,  

 Mert angyaloktól hozzája küldettünk! 
   

MÁRIA: Serkenj fel, fiam, pásztorok eljöttek, 
 Szent angyalidtól, kik hozzád küldettek! 

 
PÁSZTOROK: Üdvözlégy, Jézus, pásztorok Pásztora,  

 Mennynek és földnek teremtő szent Ura! 
 
 Ha nem utálsz meg, te szolgaid vagyunk, 
 És azért jöttünk, hogy téged imádjunk. 
 
 Kérünk tégedet, mint Üdvözítőnket, 
 Bűnűnkért el ne űzz előled minket! 
 Mária, te is könyörögj érettünk, 
 Hogy ez világból boldogul kimenjünk! 
 
 Dicséret néked, örök Atyaisten, 
 Kicsinyded Jézus és Szentlélek Isten! 
 

(Szóban folytatja az egyik Pásztor:) 
 

PÁSZTOR: Örömmel visszatérjünk, siessünk,  
 Nyájunkhoz közelítsünk!  
 Akit régen óhajtottunk, kívántunk,  
 Szemeinkkel megláttunk.   
 
 Hála, minden mondja  
 Örömmel kiáltsa, 
 Mert született minékünk kisdedünk,  
 Kit jászolban tiszteltünk. 
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MÁRIA:29 

  

 
 

2. Aludj, jó ágyat én tenéked vetettem,   
 aludj, aludj! – neked készítettem, 
 én kincsem, gyermekem, aludj, aludj!30 

 
 

                                                 
29

 Hangfelvétel: https://zti.hungaricana.hu/hu/search/results/?list=eyJxdWVyeSI6ICJBbHVkaiwgXH 
UwMGYzIG1hZ3phdG9tIn0. 
30 Aludj, ó, magzatom…: KÁJONI Cantionale, Csíksomlyó 1676, 59; 1719, 68. és Dőri 
énekeskönyv, Dör (Sopron vármegye) 1763–1774, 73. Kiadta: DOMOKOS 1979, 265; Némely 
régi karácsonyi énekek, 2005, nr. 24. 
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NEGYEDIK JELENET 

 
A Háromkirályok imádják Krisztus királyt31 

 
KÖZÖS ÉNEK:32 

 

 
 

2. Heródes őt üldözé, a bölcsek meg tisztelék 
arany, tömjén, mirhával, a szív imádásával, 
szép jelen, szép csillag, szép napunk támadt! 

 
3. Hol van zsidók királya? Mert megjelent csillaga, 

Betlehembe’ találják, kis Jézust körülállják, 
szép jelen, szép csillag, szép napunk támadt! 

 

4. Királyok ajándékát: aranyat, tömjént, mirhát, 
vigyünk mi is Urunknak, ártatlan Jézusunknak! 
Szép jelen, szép csillag, szép napunk támadt! 

 

                                                 
31 A jelenet forrása: HERSCHMANN István: Három szent királyok utazása. Jezsuita kollégium, 
Székesfehérvár 1767; Győr 1768. (Előadták vízkereszt ünnepén, január 6-án). Kritikai 
kiadása: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 753–768. 
32

 Hangfelvétel: https://zti.hungaricana.hu/hu/search/results/?list=eyJxdWVyeSI6ICJIXHUwMGUx 
cm9ta2lyXHUwMGUxbHlvayBuYXBqXHUwMGUxdCJ9. 
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5. Kérjük a szép Szűzanyát, kérje értünk Szent Fiát, 
hogy bennünket megtartson, ellenségünk ne ártson! 
Szép jelen, szép csillag, szép napunk támadt!33 

 
(A Katona bemegy a terembe, és meghallgatást kérvén székeket készít a 
napkeleti bölcseknek. Azután az Angyal is magányosan bemenvén imigyen kezdi 
verseit:) 

 
ANGYAL:  Sába, Arábia, Perzsia királyok, 

Kiknek vagyok én most az égből követjük,  
Majd hozzátok jönnek, íme, meglátjátok, 
Született Messiást vélük imádjátok! 
 
Azért házatokat kitisztogassátok,  
Szakács, kulcsár, kukta, jól forgolódjatok,  
Az elfáradtaknak híven szolgáljatok,  
Úgy lészen a kisded Jézus jutalmatok! 

 
(Azután a Katona ajtót nyit, és mindnyájan rendre bemennek a trónterembe. 
Heródes a két katona között helyet foglal a trónján. Gáspár így szól Heródes-
hez:) 
 

GÁSPÁR:  Szerencses napokat mi te fölségednek 
Kívánunk Istentől a te személyednek, 
Ki vagy nagy királya zsidó nemzetségnek, 
Halljad meg kérését mi jövevényeknek! 
 
Új Király született mostan miérettünk, 
Kinek csillagától ide vezettettünk, 
Azért fáradsággal te hozzád betértünk, 
Hogy hol születtetett? Mutatnád meg nékünk! 
 
Mert mi buzgó szívvel kívánjuk azt látni,  
Mint mennyei Királyt becsülni s imádni,  
Arannyal, tömjénnel, mirhával tisztelni,  
És úgy ismét viszont hazánkba megtérni. 

                                                 
33 Háromkirályok napját…: az egész magyar nyelvterületen kedvelt vízkereszti népének. Első 
kiadása: SÁMBÁR Mátyás (szerk.): Cantus Catholici, Kassa 1674. Melódiája a Közép-
Európában ismert Dum virgo vagientem (első kiadása: Cantus Catholici, Lőcse 1651) dallam-
család tagja, itt perenyei (Vas megye) népi gyűjtésből vesszük: énekelte Babócsi Miklósné 
Balázsvölgyi Mária (Perenye, 1929–2017), gyűjtötte: Medgyesy S. Norbert, Perenye, 1995. 
július 8. Hangzó kiadása: Ecclesia Agathae 2011, 20122, CD-ROM Track 037a–d. 
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(Ezeket hallván Heródes tetteti magát, mintha jó szívvel látná a kisded Jézusról 
kérdezősködő bölcseket. Így szól hozzájuk:)   

 

HERÓDES:  Kedves királyim, szép köszöntéseteket, 
Tőletek jó szívvel veszem mindezeket. 
Szolgálni kívánok, hallván kéréseteket, 
Tessék nyugosztalni fáradt testeteket!  
 
Énnékem még eddig semmi olyas hírül, 
Nem adatott ugyan az új Király felől, 
Hogy született volna mostan véletlenül, 
Ki engem kidúlna királyi székemből. 
 
De mindazonáltal, kérlek, jó királyok, 
Oly jó akaratot hozzám mutassatok, 
Keressétek ti föl, s ha föltaláljátok, 
Azonnal énnékem híremmé adjátok! 

 
Hogy én is elmenvén veletek meglássam, 
Leborulván őt most szívből imádhassam.  
Kincses tárházamból ajándékozhassam, 
Hív szolgálatomat néki mutathassam. 

 
MENYHÉRT: Igenis, elmegyünk, és majd fölkeressük, 

Föltalálván, néked mindjárt hírül tesszük. 
Mostan bocsánatot felségedtől kérünk, 
Szép, jó akaratod mindnyájan köszönjük! 
 

HERÓDES:  Békeséggel, jó szerencsével járjatok, jó királyok! 

 
(A háromkirályok elbúcsúzása után Heródes szörnyű haragra gyullad. Az 
újszülött Jézust el akarja veszteni. Ennek véghez vitelére katonáit hívatja és így 
szól hozzájuk:) 

 
HERÓDES:  Én vagyok kegyetlen Heródes királytok,  

Mégis, hogy új Király született, mondjátok! 
Talán alattomban megkoronáztátok?  
De fölkerestetem, valóban tudjátok! 
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Föllobbant a vérem, ím, már tagjaimban, 
Reszketnek inaim szörnyű haragomban,  
Vérontást kívánok bosszúállásomban,   
De megvívom véle, higgye meg valóban! 
 
Hogy ha nem tudhatom születése helyét,  
Mind összejáratom Betlehemnek földjét,  
Ahol találhatom kisdedek seregét, 
Mind koncra vágatom ártatlanok testét. 
 
Azért sietséggel, szolgák gyorsassággal,  
Betlem34 tartományát irgalmatlansággal, 
Fussátok helyeit nagy bosszankodással,  
Fessétek a földet szörnyű vérontással! 
 
Ahol kisdedeket midőn találjátok,  
Sírását anyjuknak meg ne hallgassátok,  
Bölcsőjükből őket mind kirángassátok,  
És ott koncról koncra földaraboljátok!  

 
KATONÁK  (Ezeket hallván Heródestől, hű szolgálatukat 
 mindenekben ajánlják, mondván): 

 
Tudjad azt, jó király, 
Hogy hívségünkben áll 
Vérünk kiontásáig 
 
Melletted fölkelni,  
És bosszúdat állani 
Életünknek fogytáig. 
 
Más királyt helyetted,  
Bizonnyal elhiggyed, 
Nem kívánunk éltedig! 
 
Nagyobb elhitelre, 
Akar bagoly hitre35 
Majd előtted esküszünk. 

 
                                                 
34

 Betlem: Betlehem (szótagszám miatt rövidítve). 
35

 Bagoly hitre: nem érvényesen. 
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(A katonák beszéde után a háromkirályok a házban lévő oltárhoz vagy betlehemi 
képhez, avagy Szentcsalád-szoborhoz fordulnak, és Gáspár mindnyájuk nevében 
így kezdi köszöntését:) 

 
GÁSPÁR:  Üdvözlégy, oh, régtől fölkelt napunk, 

Üdvözlégy, újonnan született Királyunk! 
Íme, teéretted hazánkból fáradtunk, 
Azért most mindnyájon elejbéd borulunk.  
 
Én, Gáspár, mint hatalmasnak 
Aranyat adok Uramnak, 
Ajándékul királyomnak, 
Engedj meg, kérlek, szolgádnak! 

 
MENYHÉRT: Én, Menyhért tömjénnel áldom, 

Kis Jézust uramnak mondom, 
Noha szegénységét látom, 
Még is Istenségét vallom. 

 
BOLDIZSÁR:  Én, Boldizsár, mirhát hoztam, 

Melyben hittem és vallottam,  
Hogy Isten emberré lett, tudtam,  
És kenettel bizonyítottam. 

 
GÁSPÁR:  Alázatossággal, oh, kisded Jézusunk,  

Már elkövetkezünk, mert hosszú az utunk.  
Kérünk, buzgó szívvel, emlékezzél rólunk,  
Légyen e világból boldog kimúlásunk! 

 

(Midőn a háromkirályok elbúcsúznak a kisded Jézustól, vissza akarnak térni 
hazájukba. De az Angyal így szól hozzájuk:) 

 
ANGYAL:  Sába, Arábia, Perzsia királyok, 

Egy kevéssé, kérlek, megállapodjatok, 
Hogy szerencsés légyen visszautazástok,  
Általam az Isten mit kíván, halljátok!  
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Gonosz Heródeshez vissza ne térjetek, 
Hanem hazátokban más úton menjetek, 
Mert ölni kívánja, ki lett Üdvösségtek, 
Ezért erre gyorsan énvélem jöjjetek! 

 
 

EPILOGUS – ZÁRÓHANG 
 

Most örüljön vígan, egész kereszténység, 
Távol legyen tőlünk minden kedvtelenség! 

 
Mert született Jézus üdvözülésünknek, 
Oka, semmi helye nincs rettegésünknek! 
 
Eltávozott homály, nincs semmi sötétség, 
A pokolt is által jár ez mai fényesség. 
 
Egy szóval: ég alatt nincsen semmi állat, 
Aki nem dicsérné az Istennek Fiát! 
 
Úgy, mint aki Atyjának igaz képe lévén, 
Hasonló angyalhoz mindenekben lévén. 
 
Mennyországból földre értünk alájönni, 
Emberré, érettünk nem átallott lenni! Ámen.36  

 

                                                 
36 Az Epilógus forrása a Kézdiszentlélek–lemhényi betlehemes (Háromszék vármegye) a 
Czerey János-énekeskönyvből, 1650 körül. Megjelent: A karácsonyi ünnepkör színjátékai..., 
138–139. 
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KÖZÖS ZÁRÓÉNEK:37 
 

 

 
2. Glória légyen mennyben az Istennek,  

Békesség légyen földön az embernek,  
Jóakaratban élő minden népnek – és nemzetségnek. 

 
3. Betlehem ősi nemes városában 

Eljött a Krisztus Szűztől e világra, 
Áldást árasztott Ádám családjára, – minden fiára. 

 
4. Eljött már az, kit a szent atyák vártak,  

A szent királyok, akit óhajtottak,  
Róla jövendölt próféták mondottak, – zsoltárok szóltak. 

 
5. Ó, örök Isten, dicső Szentháromság!  

Szálljon szívünkbe mennyei vidámság,  
Távozzék tőlünk minden szomorúság, – eljött a váltság!  

 
 

                                                 
37

 Hangfelvétel: https://zti.hungaricana.hu/hu/search/results/?list=eyJxdWVyeSI6ICJrcmlzenR1cyB1 
cnVua25hayBcdTAwZTFsZG90dCBzelx1MDBmY2xldFx1MDBlOXNcdTAwZTluIn0. 
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2. melléklet 
 

Perenyei népi betlehemes játék 
 
 
 
A vasi Perenye hagyományában az alábbi pásztorjátékot a karácsony előtti két 
hét napjainak estéin járják a fiúgyermekek házról-házra. Minden házhoz 
bekopognak.  

A játék szövegében hallható „hoppista jó estét!” megszólítás minden 
bizonnyal a „hopp, Isten, jó estét!” köszöntés népi formája. Ezért ezt a szokást 
hoppistázásnak is nevezi a kutatás. A „buktériás jó estét” megszólítás pedig a 
szláv buteljázás, vagy például a Perenyéhez közeli Vát hagyományban élő 
battaliázás szokására utalhat. Ezért a perenyei pásztorjátékot – a már említett 
vasi betlehemes-pásztorjáték analógiák alapján – nyugodtan nevezhetjük 
butteliázásnak vagy hoppistázásnak is. Az Öreg pásztor 365 esztendős és ugyan-
ennyi fattyút vár legszebbik juhától, amit éppen elloptak mellőle. A 365-ös szám 
a teljesség száma, mert annyi nap van egy esztendőben – szökőéven kívül. 
Elképzelhető, hogy a népi bölcsesség ezzel a számmal akarta jelezni: elérkezett 
az idők teljessége, mert megszületett a Messiás. Mind a gencsi, mind a perenyei 
betlehemesben megtalálható a Pásztorok, pásztorok, mit cselekedtetek…? kezde-
tű felszólítás, amely katonai trombitajelet idéz. Az ütempáros ritmusú két 
záróének (Mélyen elaludtunk az erdőbe’… és Örvendetes, szerencsés éjszaka…) 
záró sorai (Hallod-e, Palkó, szép öcsém, Jankó…?) a dallamában elsőként a 
XVIII. század elején lejegyzett Mennyből az angyal népének melódiáját idézi.38 
 
 

Szereplők:  
 

ANGYAL 
ÖREG PÁSZTOR 
ELSŐ PÁSZTOR 
MÁSODIK PÁSZTOR 

 

                                                 
38 Énekelte és elmondta: Bejczi Józsefné Hittaller Anna (1928–2015), előénekes; gyűjtötte és 
lejegyezte: Medgyesy S. Norbert, Perenye, 1995. augusztus 22. 
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Jelmezek:  
 
Az Angyal fehér ruhában vezeti a játékot. A pásztorok bundába vagy subába 

öltözve, kucsmában, bottal (vagy csörgősbottal) a kezükben kis házikót hozva 
bekopognak minden ház ablakán. A kis házikóban a Betlehem-jelenet látható: 
középen a kis Jézus fekszik, mellette Szűz Mária és Szent József szobra látható. 
Az Öreg pásztor ragasztott bajuszt és szakállat visel. A Pásztorok sajtot, 
kalácsot, diót és mézet visznek ajándékba az újszülött Jézusnak. A 
pásztorjátékot előadó gyerekeknek csekély ajándékot adnak a háziak. 

 
A játék szövege és énekei 
 

BEKÖSZÖNÉS az utcáról: 
 Dicsértessék a Jézus Krisztus! Szabad-e betlehemezni? 

HÁZIAK bentről: 
 Szabad! 

 
ANGYAL (bátran énekli kívül, a ház ajtajában): 

 
 
2. Istennek Fia, aki született jászolban,  

Ő leszen néktek Üdvözítőtök, valóban. 
 

3. El is mennének köszöntésére azonnal, 
Szép ajándékot vivén szívükben magukkal. 

 
ELSŐ PÁSZTOR (kopog a botjával, bemegy a házba és kiáltja:) 

Hoppista jó estét, gazda! 
Terítse asztalát fehér abroszával, mert nem tudja, miféle pásztorok 
lepik meg a házát! 
Hű, kasztorgyán (más szóval: gasztorián, kasztorin)39 a heled! 

                                                 
39

 Forrásom, Bejczi Józsefné Hittaller Anna viszont így magyarázta a gyűjtésnél: „Azt, hogy 
>Hű, bosztorgya legyek!<, itt, Përënyébe’ is mondták,  de szegin apám mindig mondta: hű 
kasztorián a heled! Ezért i’ mondtuk: hű, kasztorgya, mert a kasztorgya illen fűji, (fűféle,) 
annak van értelmë, aztán arra lefeküsznek a pásztorok.” (Perenye, 1995. augusztus 22.); 
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MÁSODIK PÁSZTOR (kopog botjával és bemegy a házba:) 

Hoppista jó estét, gazda! 
Hol van az a szitykes-szutykos szolgálója? Meg akarom tanítani 
rendre! 
Ha egy kicsit később jöttem volna, a kurugla40 és a pemet41 egybe 
égett vóna. 
Hű, kasztorgyán (más szóval: gasztorián) a heled! 
 

(Lefekszenek a pásztorok a ház ajtaján belül. Kintről kukorékolás hallatszik.) 
 

ELSŐ PÁSZTOR 
Keljünk fel, pajtás, mert már a Bandi kokas tizenegyet kukorított! 

MÁSODIK PÁSZTOR 
Keljünk föl, pajtás, mert az én szakállamban a bolhák mászkálnak! 

ELSŐ PÁSZTOR 
Mit álmodtál, pajtás? 

MÁSODIK PÁSZTOR 
Hát én azt álmodtam, hogy akkora cseperkét láttam, hogy 100 
regiment katona pihent alatta, mégsem ázott meg! Hát te, pajtás, mit 
álmodtál? 

ELSŐ PÁSZTOR 
Én meg azt álmodtam, hogy akkora bolhát láttam, hogy az 
országúton kilenc láncon vezették, mégis elszaladt. 
Meg azt álmodtam, hogy a kis Jézus mëgszületett Betlehemben! 

 

                                                                                                                                                         
Kőszeghegyalja falvaiban valóban ismeretes volt a kasztërgya növénynév. (A kasztërgya 
kifejezés további népi alakjairól: Új Magyar Tájszótár 3. Főszerk B. LŐRINCZ Éva, szerk. 
HOSSZÚ Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiadó 1992, 142–143. A bosztorján–bosztorgyán 
indulatszóról lásd: Új Magyar Tájszótár 1. Főszerk. B. LŐRINCZ Éva, szerk. HOSSZÚ Ferenc. 
Budapest: Akadémiai Kiadó 1979, 571.) 
40

 Kurugla – az irodalmi nyelvalakban kuruglya – egy hosszúnyelű faszerszám, amellyel 
kihúzták az égő parazsat a kemencéből kenyérsütés előtt.  
41

 Pemet – a történeti források szerint pemete. A bolgár eredetű pemet kifejezés 
kemenceseprőt jelent; a perenyei háztartásban egy hosszú fanyelet, amire rongyot kötöttek, 
bevizezték, és azzal pucolták ki a felfűtött kemencét, miután az izzó parazsat a kuruglával már 
kihúzták. Ezután sütötték a kenyeret. 
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PÁSZTOROK  (Együtt éneklik:) 

 
 
(Az Öreg az ajtón kívül énekli:) 
 

ÖREG PÁSZTOR 

 
  
 
(A Pásztorok belülről, a szobából válaszolják:) 
 

PÁSZTOROK 
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ÖREG PÁSZTOR (bejön az ajtón, és kiáltva mondja:) 

Buktériás jó estét, gazda! 
Akkorát zikkentem-zökkentem a tiétek kettős ajtajába, hogy az a 
365 esztendős lelkem majdnem kiszakadt. De amióta itt csúszok-
mászok, fáradozok, sehol senkit nem találok! 
Hát, azt az akolajtót ki hagyta nyitva? 

ELSŐ PÁSZTOR 
Kis bojtár, a Kis Istók. 

ÖREG PÁSZTOR (dühösen mondja:)  
Ellopták a legszebbik juhomat, amelyikről vártam 365 font faggyút, 
meg 10 pakrócnak való gyapjút. De megállatok, kiadom ám rajtatok 
az alvást! Nem ám az ivást! Hasítok hátatokból hat újnyi szalonnát, 
meg bocskoromnak szíját! 

ELSŐ PÁSZTOR 
Hány éves, kend, Öregapám? 

ÖREG PÁSZTOR 
Ha megérem azt az áldott kukoricakapálást, akkor leszek 365 
esztendős! 

ELSŐ PÁSZTOR 
Jól megérte, Öregapám, hát még mi van hátra? 

ÖREG PÁSZTOR 
Hogy egy szép éneket mondanánk a Háziúrnak és a 
Háziasszonynak, ha meghallgatnák! 
 

(A Pásztorok körbejárnak, és éneklik:) 
PÁSZTOROK 
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PÁSZTOROK (A perenyei betlehemes másik záróéneke) 
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A PÁSZTOROK ÉS AZ ANGYAL  
   Dicsértessék a Jézus Krisztus! 
 

HÁZIAK Mindörökké, ámen! 
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A tanulmányok rövid kivonatai 
 

 
Gombos László:  
Hubay és Trianon – veszteségek, megoldások  

 
Hubay Jenő, a világhírű hegedűművész, zeneszerző és pedagógus életére is 
döntő hatást gyakorolt az ország 1919-es megszállása és kétharmadának 
elcsatolása. Patriótaként nehezen élte meg a változásokat, mozgásterének 
beszűkülését és házának ideiglenes elrekvirálását. Vidéki kastélyai és birtokai 
ugyanúgy más országokhoz kerültek, mint a számára kedves Kolozsvár, család-
tagjai korábbi otthona. Reális lehetőségként merült fel a számára, hogy végleg 
elhagyja hazáját, amely dilemma már oly sokszor jelentkezett élete során. 
Korábban Genf, München, Lipcse, London és Chicago zenei intézményei 
próbálták külföldre csábítani, a világháborút követően Bécs és Zürich ajánlotta 
fel számára a hegedűművészképző vezetését. De ő ezúttal is itthon maradt, 
amint azt ars poeticájaként 1920-ban egy Telcs Edének ajánlott dalában is meg-
fogalmazta. A Klebelsberg-féle kultúrfölény gondolat híveként nemzeti érté-
keink bemutatását tekintette fő feladatának, a népek közötti versengést a 
csatamezők helyett a zenei kiválóság területére terelve. Otthonában és a Zene-
akadémián is hangversenyek sorát rendezte, és az elsők között utazott koncertez-
ni az elcsatolt területekre. Missziójának köszönhetően kortársai gyakran nevez-
ték a magyar zene nagykövetének. 
 

 
Kusz Veronika:  
Dohnányi és Pozsony  

 
Dohnányi Ernő (1877–1960), a világhírű magyar zeneszerző, zongoraművész, 
karmester és zenepedagógus, aki életének jelentős részét külföldön, többek közt 
Németországban és az Egyesült Államokban töltötte, de aki a két világháború 
közt a magyar zeneélet vezető pozícióit bírta (a Zeneakadémiát, a Rádió zenei 
osztályát és a Filharmóniai Társaság Zenekarát vezette) – Pozsonyban született, 
1877 nyarán. A gimnáziumi érettségi vizsgáig, 17 évig élt az egykori koronázó-
városban, így nyilvánvalóan alapvető élmények és tapasztalatok, elszakíthatatlan 
kötelékek fűzték hozzá. A tanulmány néhány olyan motívumot villant fel, 
amelyek nyomán nemcsak azt eleveníti fel, hogy élt Dohnányi Pozsonyban, de 
talán közelebb kerülünk annak megértéséhez is, hogyan élt Dohnányiban 
Pozsony – még akkor is, amikor fordulatos sorsa sokezer kilométerre sodorta őt 
onnan. 
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Józsa Mónika:  
Kodály Zoltán nyomában a Felvidéken 

 
A virtuális séta Galántán indul, ahol a zeneszerző saját bevallása szerint gyer-
mekkorának legszebb hét esztendejét töltötte. A jelenkori Galánta Kodály-
tisztelete elevenedik fel a képkockákon, de a már világhírűvé vált zeneszerző 
galántai látogatásairól is számot adunk. Kodály Zoltán Nagyszombatban töltött 
középiskolai éveit az egykori osztálytárs és jó barát, a szlovák zeneszerző Miku-
lás Schneider-Trnavský emlékei keltik életre. Ugyanakkor bemutatjuk a nagy-
szombati ifjúkori kompozíciókra vonatkozó legújabb kutatási eredményeket is. 
Kodály népdalgyűjtő munkássága igen sok szálon kötődik a mai Szlovákia 
területéhez. Ezek közül a Zobor-vidéket emeli ki a tanulmány, a „nótaszedő” 
fiatalemberre való emlékezés archív felvételével tarkítva azt. Kodály kórus-
művészetére is kitérünk, ezek közül a megjelent szlovák, illetve a cseh fordítá-
sokat ismertetjük. A „felvidéki sétát” Kodály pozsonyi magyar és szlovák 
kortárs zeneszerzőkhöz, előadóművészekhez fűződő kapcsolatával zárjuk. 
 
 
 
Biró Viola:  
Bartók népzenegyűjtései a Kárpát-medencében  

 
A magyar zenetörténet – és tágabb értelemben a magyar művelődéstörténet –
fordulópontja volt a 20. század elején színre lépő két ifjú zeneszerző, Bartók és 
Kodály népzene felé fordulása. Népzenét felhasználó, illetve ennek hatásáról 
árulkodó kompozícióik teremtették meg az alapját annak az új magyar műzenei 
stílusnak, amely a 20. századi zenei irányzatok egyik fontos szereplőjévé tette a 
magyar zenét. A népzenével való tudományos foglalkozás pedig új szintre 
emelte a népzenekutatást, amelynek szemlélete és módszerei máig hatással 
vannak e tudományágra, és amely társadalmi szinten is fontos változásokat 
hozott, hogy csak egyetlen példát említsünk: az idősebb pályatársak mintáját 
követő Lajtha László hangszeres népzenei gyűjtései nélkül nem lett volna 
táncház-mozgalom. A tanulmány Bartók népzenei érdeklődésének hátteréről, a 
népzene fogalmának értelmezéséről, és magáról a népzenegyűjtésről, Bartók 
magyar, román és szlovák népdalgyűjtő útjairól ad vázlatos áttekintést. De szó 
van a gyűjtések elsődleges forrásairól, fonográffelvételekről és kéziratos forrá-
sokról, valamint olyan a nagyközönség számára is hozzáférhető adatbázisokról, 
amelyekben e forrásoknak bizonyos csoportjai szabadon tanulmányozhatók.  
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Solymosi Tari Emőke:   
„…bokáig a magyar talajban” 

Magyarság és európaiság Lajtha László művészetében   

 
 „…egyszerre tudott állni bokáig a magyar talajban és meghódítani Párizs 
legigényesebb zenei körét” – mondta Illyés Gyula kedves barátjáról, Lajtha 
Lászlóról.  A tanulmány azt járja körül, hogy egyfelől a magyarsághoz, a ma-
gyar népzenéhez, másfelől a nyugat-európai műzenéhez és általában a nyugat-
európai kultúrához való kötődés hogyan kovácsolódott tökéletes egységgé a XX. 
század egyik legnagyobb magyar zeneszerzője, népzenekutatója, zenepeda-
gógusa, kultúrdiplomatája, Lajtha László (1892–1963) életében és életművében.  
Mit jelentett a zeneszerző Lajtha számára a népzene? Miben látta a művészet 
egyetemes érvényességének feltételét? Melyek voltak életében azok a momen-
tumok, amelyek legjobban szimbolizálják hazájához való hűségét, áldozatkész-
ségét?  Hogyan alakult ki a fiatal Lajthában a francia kultúra iránti rajongás? 
Hogyan jelenik meg és hogyan ötvöződik Lajtha kompozícióiban a magyar és a 
nyugat-európai zenei hatás? Hogyan hatott a szerző életművére a nyugat-európai 
festészet? Többek között ezekre a kérdésekre keresi a választ a fényképekkel és 
kottapéldákkal illusztrált tanulmány.    
 
 
Medgyesy S. Norbert:  
A karácsonyi ünnepkör 17–18. századi iskoladrámái, népi dramatikus játékai 

és dramatikus népénekei – egykor és ma   
 
A tanulmány a mai alsó-, közép- és felsőfokú oktatásban alkalmazható, zene- és 
színháztörténeti előzményekkel és népzenei párhuzamokkal rendelkező drama-
tikus szokásokat és népénekeket mutatja be a karácsonyi ünnepkörből. A kará-
csonyi ünnepkör legteljesebben fennmaradt dramatikus játéka a betlehemes. A 
tanulmányban áttekintjük a műfaj 17–18. századi magyarországi többnyelvű és 
többfelekezetű előzményeit, az ún. történeti betlehemes játékokat, röviden 
bemutatjuk azok jeleneteit, típusait, a barokk stílusra jellemző allegorikus vonat-
kozásait. A népi betlehemesek közül a bukovinai székely betlehemesről és a 
kisebb diákoknak is könnyen megtanulható dunántúli típust mutatjuk be, a 
dramatikus népszokások közül a vízkereszti csillagjárást tekintjük át. Szintén az 
iskolakultúrából eredő szokásként részletezzük az ostyahordást és annak népi 
recitatív dallamú énekeit, amelyek az óvodák és kisiskolák tanrendjébe könnyen 
beilleszthetők. A 17–18. századból származó és 20. századi népzenei gyűjté-
sekből ismerős adventi (pl. Mikor Máriához), karácsonyi (pl. Csordapásztorok) 
és vízkereszti (pl. A királyok Királyának, Jézus Krisztusnak) dramatikus 
(párbeszédes) népénekeket elemezzük, és iskolai alkalmazását illusztráljuk. A 
tanulmány mellékleteként két betlehemes játékot adunk közre. 
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A kötet szerzői 
 
 
BIRÓ Viola PhD (*1985) a kolozsvári Gh. Dima Zeneakadémián kezdte 
zenetudományi tanulmányait (2004–2008), majd a budapesti Liszt Ferenc 
Zeneművészeti Egyetem muzikológus MA tanszakán folytatta (2008–2010). 
2010-től a budapesti Zeneakadémia zenetudományi PhD képzésén tanult. 2011 
és 2013 között részt vett az MTA Zenetudományi Intézet Magyar Zenetörténeti 
Osztálya, illetve 20–21. Századi Magyar Zenei Archívuma különböző 
projektjeiben. 2013 őszétől az MTA BTK Zenetudományi Intézete Bartók 
Archívumának munkatársa, ahol elsődleges feladata a zeneszerző román nép-
zenegyűjtései kéziratos és hangzó forrásainak vizsgálata. Kutatásai ered-
ményéről magyar, román és angol nyelven tartott konferencia-előadásokban, 
tanulmányokban számolt be. Lampert Verával együttműködve részt vett a 
Bartók Béla írásai népzenei tanulmányokat és előadásokat tartalmazó 4. 
kötetének közreadásában (EMB, 2016). Zenetudományi PhD disszertációját 
Bartók román népzenegyűjtéseiről és ennek a zeneszerző műveire gyakorolt 
hatásáról írta (témavezető: Vikárius László). Jelenleg részt vesz a Népzene 
Bartók műveiben című, Bartók népdalfeldolgozásainak forrásait közreadó 
internetes adatbázis (http://bartok-nepzene.zti.hu/) szerkesztésében, valamint a 
Bartók Béla zeneműveinek kritikai összkiadása egyes köteteinek előkészí-
tésében. 
 
 
GOMBOS László Szabolcsi Bence-díjas zenetörténész 1967-ben született 
Szombathelyen. A szombathelyi konzervatóriumban zongora, orgona és 
zeneelmélet szakra járt. 1990-ben a budapesti Zeneakadémián középiskolai 
énektanári, karvezetői és zeneelmélet-tanári, majd 1995-ben muzikológusi és 
zenetörténet-tanári diplomát szerzett. Ugyanitt 1995–98 között Zenetudományi 
Doktori Iskola programjában vett részt. Részmunkaidőben zenetörténetet tanított 
a Városmajori Gimnáziumban (1990–1998), a Debreceni Egyetemen (1998–
2002) és a budapesti Bartók Konzervatóriumban (1994–2019). Emellett 1994 
óta az MTA (BTK) Zenetudományi Intézet kutatója a Magyar Zenetörténet 
Osztályon, 2002-től az Intézet Dohnányi Archívumában, 2009-től Zenetörténeti 
Múzeumában. Szűkebb kutatási területe a 19. és 20. század magyar zenéje, a 
hazai koncertélet mellett elsősorban Liszt Ferenc, Hubay Jenő, Dohnányi Ernő, 
Bartók Béla, Aggházy Károly, Farkas Ferenc és Szokolay Sándor életműve. 
Európa-szerte rendszeresen tart zenetudományi és ismeretterjesztő előadásokat. 
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Harmincnál több önálló kiállítást rendezett magyar zenetörténeti témákban 
(Budapest, Berlin, Brüsszel, Ferrara, Róma, Szeged, Nagykanizsa, Genf, 
Lausanne, Moszkva), ill. közreműködött az összeállításukban. Összesen 200-nál 
több tanulmányt, cikket és könyvet publikált. 2002–2007 a Dohnányi Év-
könyveket szerkesztette, 2010 óta a Zenetörténeti Múzeum katalógusait, tanul-
mányköteteit és egyéb kiadványait adja közre. 2009 óta közel ezer hangversenyt 
szervezett a Zenetudományi Intézetben. A Hubay Jenő Társaság alelnöke, a 
Hubay Jenő Alapítvány elnöke és a Magyar Liszt Társaság budapesti csoport-
jának vezetője. 
 
 
JÓZSA Mónika dr., karnagy, ének-zenetanár a Nyitrai Konstantin Filozófus 
Egyetem Közép-európai Tanulmányok Kara Pedagógusképző Intézetének 
(Szlovákia) adjunktusa. A Magyar Kodály Társaság tiszteletbeli tagja, az MMA 
nem akadémikus köztestületi tagja. Karvezetői tanulmányait a Felsőfokú 
Karnagyképzőn, Budapesten, 1985-ben kezdte meg. A Pozsonyi Zeneművészeti 
Főiskolán 1992-ben karvezetői, a budapesti Liszt Ferenc Zeneművészeti Egye-
temen pedig 2003-ban ének-zenetanár, karvezetői diplomát szerzett. 2013-ban a 
Pozsonyi Zeneművészeti Főiskolán doktori fokozatot kapott, kutatási területe 
Kodály Zoltán felvidéki munkássága és kapcsolatai. 1981-től 1994-ig a Galántai 
Magyar Tannyelvű Gimnázium Leánykarának karnagya, 1986-tól 1993-ig a 
pozsonyi Ifjú Szívek Magyar Művészegyüttes énekkarának karnagya. 1982-től 
vezeti a galántai Kodály Zoltán Daloskört, 1992-től a Nyitrai Konstantin 
Filozófus Egyetem Magyar Kórusát. 1980-tól énekese, később karnagya, 2006-
tól művészeti vezetője a Szlovákiai Magyar Pedagógusok Vass Lajos Kóru-
sának.  

Jelentős szerepet vállal a felvidéki magyar zenetanárok karvezető-képzésében. 
2006-tól a Szlovákiai Magyar Pedagógusok Szövetsége által szervezett Jókai 
Mór Nyári Egyetem rendszeresen meghívott szakelőadója, karvezető-kurzusai-
nak vezetője. Az általa vezetett kórusok kimagasló művészi szinten tolmácsolják 
a kórusmuzsikát, több megmérettetésen, hazai és nemzetközi kórusversenyen, 
fesztiválon értek el kimagasló eredményt. Koncert Jenő tevékenységéért és 
pedagógiai munkásságáért számos elismerést, kitüntetést kapott, pl. a Szlovák 
Köztársaság Ezüstplakettje (2002), a Szlovákiai Magyar Pedagógusok Szövetsé-
gének díja (2009), Szent László Érdemkereszt (2011), Mikola Anikó-díj (2011), 
Magyar Arany Érdemkereszt (2013), a Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem 
rektori díja (2015), Galánta városának Pro Urbe-díja (2017), Csemadok Köz-
művelődési-díj (2020), az MMA Zeneművészeti díja (2020). 
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KUSZ Veronika PhD (*1980), zenetörténész, az ELKH BTK Zenetudományi 
Intézet tudományos főmunkatársa. 2003-ban végzett a Liszt Ferenc Zenemű-
vészeti Egyetem zenetudományi szakán; 2010-ben védte meg PhD doktori 
értekezését ugyanitt. 2005–2006-ban Fulbright-ösztöndíjjal a floridai Talla-
hassee-ben Dohnányi amerikai hagyatékát kutatta. 2002-től dolgozik az [MTA] 
BTK Zenetudományi Intézetben. 2015-től témavezető és óraadó a Liszt Ferenc 
Zeneművészeti Egyetem Doktori Iskolájában. Fulbright- (2005–2006), Kodály- 
(2005, 2006, 2008), NKA Alkotói- (2009, 2010), Bolyai- (2015-2018, 2019–
2022), ÚNKP-ösztöndíjas (2019–2021); munkáját Akadémiai Ifjúsági Díjjal 
(2016), Bolyai- (2019) és Kroó György-plakettel (2019) ismerték el. Tanulmá-
nyai jelentek meg többek közt a Notes, American Music, Journal of the 
American Harp Society, The Pan, Studia Musicologica című rangos folyó-
iratokban és más lapokban. Önálló kötetei: Járdányi Pál / Pál Járdányi (Mágus, 
2004; 2. kiadás: BMC, 2016); Dohnányi amerikai évei (Rózsavölgyi, 2015); A 
Wayfaring Stranger: Ernst von Dohnányi’s American Years (University of 
California Press, 2020); Dohnányi Ernő: Válogatott írások és nyilatkozatok 
(Rózsavölgyi, 2020). 
 
 
MEDGYESY S. Norbert PhD (Győr, 1977) művelődéstörténész a 17–19. 
századi magyarországi közép- és felsőfokú oktatás regionális hatásaival, a 
barokk iskolakultúra színes világával, azon belül kiemelten az iskolai 
színjátszással és zenei élettel és annak világi mecénásaival foglalkozik. 1997 óta 
a Régi Magyar Dráma Kutatócsoport tagja. Kutatási területe a csíksomlyói 
misztériumjátékok, a 17–18. századi (elsősorban historikus tartalmú) népénekek 
és néphagyomány kapcsolatára is kiterjed. A vasi Perenye község egyedülálló 
hagyományvilágát összegyűjtötte és rendszerezte. Vizsgálódásainak eredmé-
nyeiről 3 monográfiája és számos szaktanulmánya látott napvilágot, részben az 
MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj és jelenleg az MMA Művészeti Ösztöndíj 
támogatásával. E kincsek 21. századi bemutatására tanítványaiból 2002-ben 
Piliscsabán megalapította a Boldog Özséb Színtársulatot (BÖSZK), melynek 
tagjaival eddig 15 barokk iskoladrámát és 3 népi játékot elevenített fel a Kárpát-
medence 25 helyszínén; néhány előadás az MMA Kiadó http://t.ly/dxYDMa 
csatornáján látható.  
Medgyesy S. Norbert habilitált egyetemi docens, jelenleg a PPKE BTK Törté-
nelemelméleti, Módszertani és Didaktikai Tanszék (Piliscsaba), továbbá a PPKE 
Történelemtudományi Doktori Iskola Gazdaság-, Régió- és Politikatörténeti 
Műhely vezetője. Emellett az LFZE Népzene Tanszék óraadó tanáraként dolgo-
zik. Tanári tutoriális témavezetésével eddig 14 hallgató indult humán tudományi 
OTDK-n, akik közül 11-en nyertek valamilyen díjat. 
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SOLYMOSI-TARI Emőke (PhD) zenetörténész, az MMA rendes tagja. 
Tanulmányait Budapesten végezte. A Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskola 
Tanárképző Intézetében zongoratanári oklevelet, az Egyetemi Tagozaton zene-
irodalomismeret-tanári, majd muzikológusi diplomát szerzett. Felsőfokú kultu-
rális menedzseri szakképesítéssel is rendelkezik. 1988-tól zenei szakújságírói 
tevékenységet folytatott. 1995-től több mint két évtizeden át a Szent István 
Király Zeneművészeti Szakgimnáziumban tanított zeneirodalmat, 2001-től a 
Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetemen oktat zenetörténetet, 2021-től egyetemi 
docensként. 2013-ban ugyanitt védte meg Lajtha László színpadi műveiről szóló 
doktori (PhD) disszertációját. 2014-től a Magyar Művészeti Akadémia Művé-
szetelméleti Tagozatának vezetője.  
Lajtha László munkásságának kutatásával 1988 óta foglalkozik. Két önálló 
kötete jelent meg: „…magam titkos szobája” (Hagyományok Háza, 2007), Két 
világ közt (Hagyományok Háza, 2010). Szerkesztője volt Erdélyi Zsuzsanna A 
kockás füzet című kötetének (Hagyományok Háza, 2010). Közreadta Fábián 
László Lajtha Lászlóról szóló írásait Ős és utód nélkül címmel (Gondolat Kiadó 
– Országos Széchényi Könyvtár, 2015). Részt vett annak a kutatócsoportnak a 
munkájában, amely elsőként tárta fel a Nemzeti Zenede történetét. Erre vonat-
kozó kutatási eredményei A Nemzeti Zenede című kötetben jelentek meg 2005-
ben. Tudományos publikációi mellett ismeretterjesztő cikkeket írt, rádió- és 
televízióműsorokat készített, összeállította Lajtha műveinek internetes adat-
bázisát, a szerző életéről és munkásságáról több kiállítást rendezett. Hang-
versenyek és komplex művészeti programok szerkesztő-műsorvezetőjeként is 
ismert, a Pastorale és a Felfedezőúton című sorozatok keretében 1997 és 2021 
között közel 600 program szerkesztő-műsorvezetője volt. Lajtha László-díjjal 
(2002), Zugló Közművelődéséért Díjjal (2005) és Szabolcsi Bence-díjjal (2012) 
tüntették ki. 2013-ban megkapta a Magyar Érdemrend Lovagkeresztjét. 
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